Poder y Participación en Villa El Salvador: El caso del proyecto de la Universidad Tecnológica del Cono Sur 

Marcos Ernesto Garfias Dávila

Programa de Estudios sobre Poder y Desarrollo Local

Unidad de Postgrado de la Facultad de Ciencias Sociales de la 

Universidad Nacional Mayor de San Marcos
«Ellos podrán decir que aquel año la creación de la universidad tuvo objetivos políticos, que sirvió para tapar de repente de alguna manera la caída del régimen fujimorista, o por otras razones que pueden ser válidas. Pero mis razones pueden ser igualmente válidas, al decir que ellos están utilizando el proyecto de la universidad para seguir enquistándose en el Municipio, para seguir gobernando». 

(Martha Moyano, Congresista de la República)

«Ya hablando de la negociación del proyecto de la Universidad, Federico Salas, entonces Premier y Ministro de Educación, me convoca a una reunión privada, a la que pido me acompañen Miguel Azcueta, el padre Gregorio y el Obispo Gruchaga. El Premier una vez que ellos están allí no puede botarlos. Se le propone que venga a VES a conversar. Accede venir al día siguiente, antes me llama para ver como se armaba un recibimiento con aplausos y todo. Entonces estaba también el momento político que había que aprovechar. Bueno, nosotros estábamos dispuesto a que la cosa salga como sea».

(Martín Pumar. Alcalde de Villa El Salvador 1999 - 2001)

«A fines del 2000 llega al Instituto una Comisión, de repente oficial o no oficial, conformada por la señora Martha Moyano, el Premier de entonces Federico Salas y el ex alcalde Miguel Azcueta, para mí fue una sorpresa esa visita porque de repente me dijeron que este Instituto se iba ha convertir en una Universidad. Para mi fue algo traumático... Entonces yo les hice ver lo que estábamos haciendo aquí y que el Perú no va a ser más grande por tener una universidad más. Lo que debía hacerse era potenciar la educación técnica profesional... Antes de esa visita vinieron unas representantes de la congresista Martha Moyano, pidiéndome que firme una petición para la creación de la universidad, yo me negué».
     

(Lorenzo Silva. Director del Instituto Julio C. Tello

Miembro de la Comisión Técnica de la UNTCS)
«... nosotros terminamos renunciando simplemente porque no habían condiciones para desarrollar el PDI, condiciones económicas fundamentalmente. No nos alejamos porque no encontráramos apoyo o acogida en la comunidad de VES, de ninguna manera, sino por la falta de apoyo económico del gobierno. Nos dimos cuenta que no había sinceridad en el gobierno. Simplemente habían dado una ley de creación de la universidad y sentían que ya habían cumplido». 

(José Ignacio López Soria: Presidente de la Comisión Técnica de UNTCS)

«Yo creo que en términos de proceso político, el posicionamiento del gobierno local entorno al proyecto universitario era lógico y no puede verse negativamente. El problema está en que el gobierno local de VES no tiene capacidad para asumir una propuesta educativa, o una propuesta a nivel de proyecto de universidad, allí radica su limitación. O sea, puede mover muy bien los hilos políticos, pero su incapacidad está en hablar de educación y sustentar un proyecto educativo». 


(Ramiro García. ONG Desco)
«... hay que saber ubicar el papel de la comunidad... porque es una Universidad pública, es una Universidad creada por el Estado, ciertamente con sede y orientación de VES, pero no es la Universidad de VES, es una Universidad del Estado, es una Universidad Nacional, cosa que hasta el día de hoy mucha gente no entiende, entonces, en mi opinión, enfocamos mal la participación de los vecinos...»

(Michel Azcueta. Alcalde de Villa El Salvador 1984 – 1988 y 1995 – 1998) 

«... yo planteo que 150 mil soles del Presupuesto Participativo vayan para la elaboración del PDI de la Universidad, una actitud que suscito una serie de comentarios en la asamblea. Planteaba que era fundamental implementar la Universidad para el desarrollo de VES, y digo, haber quien se opone, ante el silencio propongo que todos los que estemos de acuerdo por la universidad nos pongamos de pie, y todos se levantaron. Lo hice con el ánimo de que el pueblo entendiera que la educación es importante, y que la Mesa cumple una labor en ese sentido».  

(Víctor Nicho. Presidente de la Mesa de Educación de VES) 
Contenido
Introducción

I. Poder y participación en la dinámica universitaria desde el ámbito local. 

II. Educación y desarrollo en Villa El Salvador: de la autogestión a la municipalización.

· La Universidad y el Plan Integral de Desarrollo de Villa El Salvador, 1999.

III. Los «padres» de la «criatura»: El juego político en la ley de creación de la UNTCS 

· Primera versión

· Segunda versión

· La promulgación de la Ley: otra decisión política 
IV. Intentando hacer caminar a la criatura: La Comisión Técnica, los actores locales y el Proyecto de Desarrollo Institucional.

· La Comisión Técnica

· El problema del financiamiento: la trampa insalvable del gobierno central

· La Convocatoria a la Participación: El acercamiento a los actores locales
· El Comité Promotor Distrital de la Universidad ó «la dupla de oro»    

· Los otros actores y la tónica del proceso participativo: La Mesa de Educación

· La movilización por el presupuesto: entre el éxito y la manipulación

· La renuncia de la Comisión Técnica

V. La era Post Comisión Técnica (2002 - 2004): Entre la decidida del gobierno central y el divisionismo de los actores locales. 

Conclusiones

Bibliografía
Introducción
El 10 de Enero del año 2001 el Congreso de la República promulgó la Ley de creación de la Universidad Nacional Tecnológica del Cono Sur (UNTCS) con sede en el distrito de Villa El Salvador (VES). La creación de la universidad, producto de un proceso de negociación iniciado durante la crisis del régimen fujimorista entre el gobierno central y «representantes» del distrito de VES, revitalizó las expectativas de la población de esta localidad ante la posibilidad real de tener por fin su «propia» universidad. Este hecho generó la movilización y el posicionamiento de algunos actores locales, incluyendo al gobierno municipal y sus autoridades, así como la conformación de espacios de participación de la población con miras a la puesta en funcionamiento de la universidad. Este trabajo describe y analiza este proceso en el intento de evidenciar los intereses políticos de los diversos actores en torno al proyecto universitario, así como el nivel de la participación popular. Sugiero que, desde un inicio, el proyecto universitario estuvo supeditado a intereses políticos, tanto de personajes directamente ligados al distrito, como del propio gobierno central; y que la participación de lapoblación fue en ese sentido precaria e instrumental.

En efecto, como se verá, la norma que crea la UNTCS, no fue el producto de un meditado proyecto educativo destinado a promover el desarrollo de los distritos del Cono Sur, fue más bien el resultado del pragmatismo de la política populista del régimen fujimorista en el afán de mantener su arraigo popular luego de desatarse la crisis política de setiembre del año 2000. En aquel proceso de gestación universitaria estuvieron involucrados algunos actores políticos locales, los cuales instrumentalizaron el proyecto universitario con el objetivo de mantener o acrecentar sus niveles de poder local. La promoción de la participación popular en torno al proyecto universitario fue también supeditada a esos intereses, lo que evidencia el uso político de la arraigada capacidad movilizadora del discurso de la educación como factor de desarrollo en los distritos urbanos populares como Villa El Salvador.

Cronológicamente este proceso se enmarca entre los últimos meses del año 2000 y setiembre del año 2001, correspondientes a los inicios de la negociación de la ley de creación de la UNTCS, y a la renuncia de la Comisión Técnica nombrada por el Gobierno Central para elaborar el Proyecto de Desarrollo Institucional –el requisito básico para hacer efectiva la puesta en funcionamiento de la futura universidad–, respectivamente. Sin embargo la necesidad de abordar este proceso como parte de un panorama más amplio nos hará retroceder hasta 1999, año en que se inicia la elaboración del tercer Plan Integral de Desarrollo del distrito de Villa El Salvador, contexto en el cual los pobladores pusieron una vez más en evidencia la valoración de la educación como factor importante para el desarrollo de la comunidad; la implementación de la Universidad de Villa El Salvador, un viejo anhelo local, fue considerada en esa lógica como una de las acciones que se debían de ejecutar. Por otro lado, en el proceso de construcción del Plan se generaron algunos espacios de participación de la población en la gestión local, los más importantes fueron las denominadas Mesas Temáticas y entre ellas la Mesa de Educación que, se suponía, debía hacerse cargo de la elaboración y ejecución de los proyectos educativos del distrito, siempre de manera concertada con los otros actores locales.  

La frustrada elaboración del Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI) ha sido el motivo por el cual a varios años de promulgada la ley de creación de la UNTCS esta todavía no funciona. Este fracaso revela las dificultades de hacer de la creación de una universidad pública un proceso que involucre la participación popular con el objetivo de insertar esta institución a la dinámica del desarrollo local, que era, en teoría, el eje del inacabado PDI de la futura UNTCS propuesta por la Comisión Técnica en el intento de romper con la estreches del sistema universitario público tradicional y como alternativa al modelo neoliberal adoptado por el Estado en la política de educación superior, implacables barreras estructurales que impiden una profunda reforma universitaria y que en este caso en particular se manifestó en la poca voluntad política del gobierno central por ejecutar los designios de la Ley de creación de la UNTCS.   

Sin embargo este fracaso evidencia sobre todo los históricos enfrentamientos entre grupos y dirigentes por el control político local tanto a nivel del gobierno municipal como al de las organizaciones sociales, y la instrumentalización política de los proyectos de desarrollo local, en este caso el de la universidad; y también pone en evidencia la debilidad de las organizaciones sociales de VES, la precariedad de los espacios y mecanismos de participación popular, así como la manipulación política que se hace de ella, elementos que han impedido que –como antaño– la población unida luche por objetivos comunes. Este trabajo, por lo tanto, representa algo así como la crónica de una frustración colectiva y pasa revista a los factores que pueden permitir construir respuestas adecuadas al por qué la Universidad Tecnológica del Cono Sur no se ha convertido en una realidad tangible, al por qué no ha pasado de ser más que una norma legal, un simple papel. 

En la primera parte de este trabajo, se intenta analizar brevemente la forma en que se hacen presentes los intereses polìticos y la particpación popular en la política universitaria peruana. Luego, en la segunda parte, me concentró en la reconstrucción y el análisis del proceso político y participativo gestado en VES en torno al proyecto de la UNTCS. Para comenzar reviso históricamente las expectativas de los habitantes de VES por contar con una universidad en el distrito y como estas fueron acogidas en su Plan Integral de Desarrollo elaborado en 1999; mi intención en este punto es mostrar las diversas formas en que se manifestaron estas expectativas por la universidad dependiendo del tipo de actores y sus intereses. 

En la tercera parte paso revista a las circunstancias y a los personajes que hicieron posible la norma legal que crea la UNTCS en el año 2001, y la designación de VES como su sede, mi objetivo en este parte es responder al ¿por qué el Estado crea una universidad pública en VES?, para luego reconocer a los protagonistas y sus intereses políticos en este proceso ‘fundacional’ y verificar si existió en él algún nivel de participación de la población del distrito. A continuación, en la cuarta parte, presento y analizo el protagonismo, los intereses y el tipo de relaciones entabladas entre los miembros de la Comisión Técnica designados por el gobierno central y los actores locales: gobierno y autoridades municipales y representantes de las organizaciones sociales, en función a la elaboración del Proyecto de Desarrollo Institucional de la nueva Universidad, el propósito aquí es examinar la forma en que la participación popular incidió en la elaboración del frustrado PDI. En la quinta parte analizo el papel adoptado por los actores locales y el gobierno central ante el proyecto universitario luego de la renuncia de la Comisión Técnica; el objetivo aquí es mostrar el contundente peso de la poca voluntad política del Estado en el fracaso de la implementación de la UNTCS, y la impotencia de los actores locales de VES ante esa situación que apela justamente a su precariedad organizativa y al desencuentro político de los intereses de sus líderes y organizaciones. 

Esta investigación, cerrada en el primer semestre del 2004, se sustenta en una serie de entrevistas a personajes directamente involucrados en el proyecto de la UNTCS, tanto a miembros de la comunidad y sus autoridades municipales, como a los integrantes de la Comisión Técnica, a todos ellos les agradezco la gentileza de haber respondido a todas mis preguntas. Estas entrevistas se han complementado con algunos escritos sobre el tema de la universidad que aparecen en la página web amigos de Villa y en los boletines de la Mesa de Educación. Asimismo se ha revisado la legislación vigente sobre creación de Universidades Públicas. Por supuesto, las limitaciones en el bagaje documental y el carácter de proceso abierto o inconcluso del proyecto universitario, entre otras cosas, hacen que el resultado y las conclusiones de este trabajo no sean definitivos.

*** *** ***

Los entrevistados han sido: Víctor Nicho (VN), presidente de la Mesa de Educación, Ramiro García (RG), investigador de la ONG desco y promotor de la Mesa de Educación; los miembros de la Comisión Técnica: José Ignacio López Soria (LS), Francisca Salcedo (FS) y Lorenzo Silva Nube (LS); los ex alcaldes: Martín Pumar (MP) y Miguel Azcueta (MA); y la Congresista Martha Moyano 

(MM). Las iniciales indican el origen de los comentarios de los entrevistados que aparecen en algunos pasajes del trabajo.       

I 
Poder y participación en la dinámica universitaria desde el ámbito local. 

El campo del poder no ha sido abordado en la relación entre la universidad y el espacio local. No obstante, este ha sido una variable determinante en las políticas de educación superior desarrolladas por el estado peruano en las últimas cuatro décadas. Como es bien sabido, el Estado ha sido durante mucho tiempo, para el caso peruano y latinoamericano, el que promovió y sustento la educación superior universitaria. En efecto, casi todas las universidades de la región fueron hasta los años 60 del siglo XX universidades públicas, esto en respuesta a la irrevocable tarea de sostener y promover la educación de la población que le fue asignada exclusivamente al Estado por las  elites deseosas de construir sociedades modernas. Para los nuevos Estados de América Latina, nacidos tras la independencia a inicios del siglo XIX, la educación, al menos en el discurso, cobró vital importancia, pues se creía que sólo a través de ella se podían crear los vínculos de integración e identidad entre la patria naciente y sus habitantes. Posteriormente se pensaría que era primordial también para sentar las bases del desarrollo económico. Esta educación, no obstante, fue funcional a las diferencias sociales al punto que se conformó un sistema de creciente exclusión conforme se avanzaba en los niveles educativos. La Universidad, el nivel más alto de esa escala, era a la vez el más restringido, su acceso durante casi toda la historia de la institución fue exclusiva para los sectores más privilegiados de la sociedad.     

En reacción a esto, el acceso generalizado a la educación universitaria ya sea como fruto de las luchas reivindicativas de los sectores populares y las clases medias, como por los requerimientos de un sistema económico capitalista cada vez más complejo y exigente, se convirtió desde la segunda mitad del siglo XX en un elemento más en la dinámica universitaria peruana. En efecto, a mediados del siglo pasado se inicia en todo el mundo un proceso de apertura generalizada a la educación superior, quebrando así la vieja estructura elitista. Para el caso peruano y latinoamericano, además del explosivo crecimiento demográfico, este proceso estuvo determinado en gran parte por una sólida ideología de vastos sectores populares que migran del campo a la ciudad, que relacionan el progreso con la educación y el acceso a la universidad con el ascenso social, y que hacen de esto una bandera de lucha por sus derechos ciudadanos. En el Perú a las cuatro universidades públicas existentes hasta 1960, se le sumaron en las siguientes décadas una veintena más. Aquel mismo año el Estado renunciaba a su monopolio en la gestación de instituciones universitarias, y así a la única universidad privada existente en 1960, la universidad Católica, en las siguientes décadas se le sumaron otras cincuenta universidades. En esa línea, la población universitaria pasó de 40 mil estudiantes en 1960 a cerca de medio millón en el 2003
.  

No obstante la renuncia del Estado al monopolio de la conformación de universidades, este se resguardó, en el caso de de las universidades privadas que iban constituyéndose, la facultad de evaluar y decidir su funcionamiento definitivo desde la Asamblea Nacional de Rectores. Las nuevas universidades públicas por su parte, aún responden a una estructura homogénea sancionada por los especialistas del ANR, siempre bajo los marcos de las universidades más importantes de la capital, que limitan la posibilidad de aplicar innovadoras dinámicas en las más pequeñas y en especial las de provincia. Asimismo, la mayoría de ellas depende completamente de los recursos que le son asignados por el ministerio de Economía y Finanzas. Por otro lado, la legislación universitaria, restringe la facultad de proponer la creación de universidades públicas únicamente al gobierno central. Últimamente ni siquiera en el proceso de regionalización se ha contemplado la posibilidad de conceder también esta facultad a los gobiernos regionales.           

Y el Estado por supuesto no dejó de crear más universidades públicas, no obstante en los hechos esa facultad no se ajustó a una agenda clara en la política de educación superior universitaria, más bien fue supeditada en gran parte a intereses políticos particulares, así las demandas y expectativas de las clases medias y populares por el acceso a la educación universitaria fueron condicionadas a los procesos electorales. Si acudimos a nuestra historia veremos que vastos sectores de la población peruana durante el siglo XX y básicamente desde los años 50, se organizan y se movilizan en la búsqueda de ciertos derechos sociales, entre los que aparece de manera privilegiada el acceso a la educación básica y luego también a la superior universitaria. Detrás de esto por supuesto esta inmerso el discurso sobre la educación como factor de progreso y ascenso social, que a pesar de las dudas y cuestionamientos que ha concitado en las últimas décadas desde otros enfoques
, sigue fuertemente arraigada entre la población, lo que la ha convertido en varios momentos en un elemento privilegiadamente movilizador
, y por lo tanto insertado en la arena política. Muchas de las universidades públicas creadas en las últimas décadas han respondido ha esta dinámica. 

Por lo argumentado hasta aquí queda claro que la participación popular en el plano de la educación universitaria no ha pasado de la acción reivindicativa
, sustentada por una ideología que vincula el acceso a la educación con el progreso y el ascenso social; y no hay que olvidar que esa lucha fue capitalizada por intereses políticos particulares. Desde luego la participación de los sectores populares en otros planos (gestión del gobierno local, educación básica, etc.) ha madurado sustancialmente, lo que ha permitido también avanzar en el análisis teórico hasta plantear incluso nociones como democracia participativa «aduciendo que, en un momento como el actual en que la crisis del Estado obliga a la reexaminación de las relaciones entre esta entidad y la sociedad, el espacio público no estatal puede asumir el papel de mediador o puede facilitar la aparición de formas de control social directo y de poder compartido»
.

Por ahora, resulta válido tener en cuenta en el marco de esta participación centrada en lo reivindicativo y desde el presupuesto que los sectores que demandan educación universitaria forman parte de complejos espacios urbanos, algunas nociones delineadas por Martín Tanaka, y también por Zander Navarro y Aníbal Quijano, sobre el sentido que puede tomar el proceso participativo y los factores que lo determinan, entre ellos los intereses políticos. 

Martín Tanaka, desde el análisis de la participación popular en programas de asistencia social en el Perú, sugiere que la el proceso participativo depende de la complejidad de los contextos sociales, en ese sentido «un distrito limeño marginal, sería un espacio urbano caracterizado por su alta complejidad, en tanto que esta compuesto por una población heterogénea, que en gran parte tiene acceso a bienes públicos esenciales y en los cuales los intereses de la población se expresan por medio de grupos de interés, como también por iniciativas individuales. En este caso se registra una gran densidad de organizaciones y agentes externos, que politizan rápidamente las políticas sociales, lo que hace más complicada la participación y el ejercicio de los liderazgos sociales»
 Añade luego, que en ese contexto social complejo, «la participación adquiere la forma de un compromiso esporádico que se expresa en grupos de interés y descansa sobre la intervención de los líderes sociales que, en realidad cumplen la función de brokers o intermediarios entre la población y agentes externos. Estos actores son «representativos» no por ser expresión auténtica de las bases sociales sino en función de su eficacia. En estos casos, resulta fundamental evitar dos peligros: que dichos líderes y organizaciones que dirigen defiendan intereses particulares, contrapuestos al interés general, y que se pretenda manipular políticamente la representación popular o monopolizarla»

Por su parte Zander Navarro, en su introducción teórica al análisis de la experiencia del Presupuesto Participativo en Porto Alegre, en Brasil, sugiere que durante décadas gran parte de las experiencias participativas en programas de desarrollo de la región se caracterizaron por sus tendencias manipuladoras, en el sentido que estuvieron planteadas «cuidadosamente para controlar la participación popular totalmente, por motivos ocultos que respondieron a objetivos económicos y políticos del gobierno»
. Y añade que incluso en «los casos en que hubo una auténtica política de poder compartido, la mayor parte de los esfuerzos supuestamente participativos al parecer estuvieron guiados por objetivos instrumentales, no solamente para aprovechar los recursos o los conocimientos locales que pueden movilizarse para reducir los costos de administración e implementación, sino también para incrementar el apoyo político para los proyectos y los gobiernos que están detrás de ellos»
. En consecuencia la participación en estos casos no pasó de ser un insumo más bajo el control de los formuladores de los proyectos de desarrollo, por lo cual la participación como tal «rara vez pasó de un mero trabajo de información ofrecida por los burócratas del gobierno o de algunas audiencias que se realizaban de vez en cuando para consultar la opinión de los beneficiarios». Zander concluye que «las pruebas acumuladas demuestran ampliamente que en estos casos, la participación es irregular y escasa y no responde a las expectativas si se plantean cambios substanciales»
 

Por último, Aníbal Quijano, en su intento de sistematizar diversas experiencias de Economía popular en la región, advierte que las transformaciones sociales bajo la hegemonía neoliberal de las últimas décadas están afectando el sentido de la participación popular, y refiere como un ejemplo de caso al «territorio emblemático de Villa el Salvador», donde «el desempleo, la desagregación de los agrupamientos sociales ligada a las nuevas relaciones de trabajo, junto con la reestratificación de la población de VES, presiona hacia una reclasificación de esa población en sus relaciones con el poder capitalista. Y todo eso se asocia a la declinación de la organización comunitaria, de las unidades de actividad económica generadas dentro de ese marco, y presiona sobre las perspectivas de una parte de la población acerca de la sociedad, del poder, del futuro»
. El resultado de esto son las salidas individualistas, que convierten a los pares en competidores, generando una profunda precariedad en las organizaciones locales, y en la capacidad de participación de los individuos.

II

Educación y desarrollo en Villa El Salvador: 

De la autogestión a la municipalización. 

En Villa El Salvador, tal y como ha sucedido en otros grandes asentamientos humanos formados desde la segunda mitad del siglo XX en las zonas «periféricas» de la ciudad de Lima por miles de familias de sectores populares y en su mayoría de orígenes provincianos, la educación fue considerada uno de los factores primordiales para lograr mejores condiciones de vida, «fue el mito del progreso que movilizó a toda una generación en la lucha por el acceso a ella»
. Viejos dirigentes y muchos educadores de VES, recuerdan, entre las gestas fundacionales, la implementación de escuelas en medio del arenal y el trabajo voluntario de varios profesores para que los niños no perdieran el año escolar de 1971, el año en que comienza a formarse Villa: «Desde junio y julio de 1971 se organizaron doce Comités Pro Escuela y en Asambleas masivas de manzanas y grupos residenciales, con participación de todos los pobladores mayores de edad, hombres y mujeres, se acordaban cuotas por cada lote y actividades diversas, a fin de acopiar fondos para construir las aulas. Casi de inmediato, en los terrenos reservados para las escuelas en los diversos equipamientos para la comunidad, se habilitaron aulas precarias de palos y esteras con techos de eternit, con el trabajo comunal de sábados y domingos debidamente orientado. El esfuerzo prioritario de todo el pueblo era salvar el año escolar de los niños»

De alguna manera la extrema precariedad del ambiente y la necesidad de crearlo todo en donde sólo había arena, generó una rica dinámica organizativa tendiente a satisfacer las necesidades más apremiantes: vivienda, agua, alcantarillado, energía eléctrica, transporte, trabajo, salud y educación. La intervención del Estado bajo el régimen velasquista, en un principio, no sólo resulto decisiva para que gran parte de esos esfuerzos dieran frutos, sino que también fue decisiva para moldear la postura de la organización vecinal que tomaba cuerpo, ya sea para entroncarse al modelo autogestionario impulsado por el Estado a través del SINAMOS, o para enfrentarlo desde apuestas sobre todo reivindicativas y clasistas. Desde 1973 ambas posturas sostuvieron la lucha por el control de la mayor organización vecinal, la CUAVES, bajo el liderazgo de dirigentes que provenían de distintas experiencias e ideologías políticas de izquierda, entre quienes la confrontación radical ha sido casi siempre la forma de expresar sus desacuerdos. 

En el ámbito educativo, uno de los elementos privilegiados por la CUAVES que incluyó tempranamente en su estructura una Secretaria de Educación, la  construcción de centros escolares –como tema prioritario en la agenda– fue impulsado inicialmente de manera autogestionaria, eran lo pobladores quienes aportaban económicamente y con fuerza de trabajo al levantamiento y al sostenimiento de las escuelas, al respecto las huellas mostradas por los datos estadísticos son contundentes, de las 28 escuelas públicas con las cuales contaba el distrito a inicios de los 90’, 26 habían sido construidas por los propios padres de familia
. Estos locales además fungieron durante mucho tiempo como los espacios de reunión por excelencia de la organización vecinal. Experiencias que aún persisten como los PRONOIES y el Centro de Comunicación resultaron de estas apuestas, pero en ellas, y otras similares que surgieron posteriormente, el aporte de la cooperación internacional ha jugado un papel importante.   

Tal parece, sin embargo, que las limitaciones de recursos y capacidades de la población impidieron que este proceso marcado por la autogestión fuera sostenido por mucho tiempo, erigiéndose paralelamente dentro de la propia CUAVES la alternativa centrada en la movilización y el enfrentamientos contra el Estado, exigiendo que este se hiciera enteramente cargo de la dotación y el sostén de infraestructura educativa y de docentes. Para entonces Velasco había caído. Las movilizaciones llegaron a niveles épicos, un documento publicado recientemente por la ONG desco refiere en ese sentido que «dos de los acontecimientos más importantes de la historia de Villa El Salvador están asociados con la lucha por la educación: la marcha del 23 de abril de 1976, en la que miles de dirigentes, padres de familia y maestros se movilizaron hasta Palacio de Gobierno demandando la solución a sus problemas educativos logrando el nombramiento de los profesores de secundaria; y la huelga del Sutep de 1979, acontecimiento perennizado en la memoria popular por la inmensa solidaridad de los padres de familia, dirigentes y alumnos con los maestros»
. Las marchas y las huelgas fueron ciertamente las prácticas más extremas y visibles en la lucha por el derecho a la educación, pero no las únicas. Hubo además negociaciones y salidas concertadas.  
La organización vecinal no concentró sus demandas únicamente en la educación básica, la educación técnica y la educación universitaria formaron también parte de su agenda. La Implementación de dos importantes Institutos Públicos, uno tecnológico, el Julio C. Tello, y el otro pedagógico, el Manuel González Prada, fueron promovidos desde la CUAVES como parte de su lucha por el derecho a la educación superior de la población joven del distrito. La historia de conformación del Pedagógicos MGP resulta ejemplar, este fue el resultado de la negociación entre los encargados de la Secretaria de Educación de la CUAVES y los funcionarios del Ministerio de Educación del gobierno de  Belaunde. Los primeros lanzaron en 1982 la propuesta de una Universidad, el objetivo inicial de la institución sería formar a las jóvenes encargadas de los PRONOIES, es decir capacitar y profesionalizar a las mujeres que tenían en su manos el cuidado y la educación de los niños más pequeños de la comunidad. La salida propuesta por el Ministerio fue un Instituto, dado que su implementación era menos dificultosa en costos de tiempo, de trámites y de recursos, y posiblemente porque la creación de una universidad pública como concesión a las demandas de los sectores urbanos populares resultaba innegociable para el Estado ahora bajo una política liberal. 

Durante la elaboración del reglamento del Instituto Pedagógico se debatió si los representantes de la comunidad deberían tener injerencia en los diseños curriculares, la apertura a la participación efectiva dentro de la gestión del Instituto no paso de ese debate: «Lamentablemente no hubo un seguimiento [...] no hubo control ciudadano al Instituto, y este terminó convirtiéndose en un Instituto más, y no como lo había aspirado el pueblo de VES» {VN}. Cuando Alan García llega al gobierno en 1985, el Pedagógico es monopolizado por miembros del Partido Aprista: «todos eran apristas, desde los profesores hasta el guardián». El clientelismo político también invadía el escenario educativo y deslegitimaba cualquier acción participativa, mediada ahora por la acción partidaria.  

El Pedagógico «nace como una necesidad, pero también como un primer paso para la llegada de la Universidad». El tema se venía discutiendo desde el principio, en las dos primeras Convenciones Educativas del distrito realizadas a fines de los años 70 e inicio de los años 80, aunque no con intensidad ni como punto prioritario. En ellas los actores educativos de la organización vecinal sugirieron que VES debería tener una Universidad, que sería denominada José Carlos Mariátegui, y que ella debería empujar el carro del desarrollo de la comunidad. Los acuerdos sobre el asunto a pesar de su unanimidad siempre eran hacia futuro, en abstracto todavía, por lo tanto no se delineaban acciones ni responsabilidades concretas, el asunto se mantenía en el limbo de los sueños y las expectativas, en compás de espera, mientras se solucionaban otros problemas entendidos como más importantes. Solo un gesto concreto marcaría esos sueños cuando la organización vecinal decide ceder y destinar algunos terrenos de la comunidad para la futura Universidad, así en abril de 1987 la cesión de 399,500 m2 de tierra es formalizada por el segundo Gobierno Municipal de Miguel Azcueta
. VES se había distritalizado en 1983.

Sin embargo la formalización del acuerdo de cesión de terrenos significó el inicio de la municipalización del proyecto universitario, una señal del creciente y hegemónico espacio político que iba cobrando el gobierno municipal a la vez que la organización vecinal se iba debilitando. Este tránsito terminó –como lo veremos más adelantes– a  fines de los años 90, durante el último periodo de gobierno de Miguel Azcueta y la asunción de Martín Pumar a la alcaldía de VES, y estuvo marcado durante mucho tiempo por la desidia de ambos espacios políticos, al punto que los terrenos cedidos fueron presa fácil de las invasiones, salvándose apenas una pequeña franja. Probablemente esa desidia respondía al contexto político nacional de los años 80 y 90 que no se mostraba favorable a concretar, ni siquiera en el mediano plazo, este viejo pero cada vez más débil anhelo local. 

La agonía del sueño universitario pueda que se deba además al desarrollo de la infraestructura de comunicación vial del distrito que, con todas sus limitaciones, permitió una mejor y mayor articulación de la población con el resto de la ciudad, gracias a lo cual desde hace años «emprendedores contingentes juveniles se lanzaron fuera de la localidad en búsqueda de lugares de entrenamiento y especialización profesional»
, como consecuencia de una serie de cambios trascendentales en la comunidad que empujaron a parte de sus contingentes juveniles hacia el camino de «la especialización individual como el único viable para el ascenso social». Efectivamente, Villa se convertía aceleradamente en un espacio social más complejo y heterogéneo, en el cual la demanda por el acceso a la educación universitaria aflora crecientemente ante el aumento considerable de una población joven que va egresando de los colegios secundarios. El problema fue afrontado de manera individual, así los jóvenes de las familias más privilegiado o si se quiere de las menos desafortunadas, hacen realidad el sueño de la carrera universitaria. Para aquellos que no podían salir, los menos favorecidos, siempre les quedaba una creciente oferta de Instituto Superiores locales.  

Paradójicamente cuando el acceso a la educación universitaria se convierte en un problema real, el proyecto comunal de crear una universidad en VES se está desvaneciendo. La creciente demanda de la población joven por formarse profesionalmente no se conectó al viejo proyecto universitario, y más bien en cierta manera, por las apuestas individualistas de una generación joven, languideció más aún. El anhelo colectivo por tener una Universidad en el espacio local, aunque siempre latente, había mermado. En este escenario Miguel Azcueta y Martín Pumar retomarían el antiguo proyecto universitario incorporándolo en los planes de desarrollo del distrito impulsados desde el Municipio.
La Universidad y El Plan Integral de Desarrollo de Villa El Salvador, 1999
Desde la conformación distrital de VES el Municipio ha hegemonizado el papel de planificador, un indicador más de la retracción de la organización vecinal articulada en la CUAVES. Ciertamente la cronología de los Planes de Desarrollo del distrito se remonta a 1974, cuando el primer documento de esta naturaleza fue elaborado por el SINAMOS, bajo criterios estrictamente tecnocráticos, por lo tanto, sin la intervención de los pobladores ni de sus dirigentes. La organización vecinal asimiló en cierto grado la utilidad de planificar, tanto que  «en la estructura organizativa de la CUAVES se constituyó una Secretaría de Planificación»
. Sin embargo esta organización no fue capaz de producir un Plan, a la manera del SINAMOS. Estos instrumentos serán elaborados e impulsados desde el Municipio a partir de los años 80’.  

Tres han sido los Planes de Desarrollo del Distrito generados por el Municipio de Villa El Salvador en las últimas dos décadas. Los dos primeros corresponden a 1988 y 1998, en momentos en que el gobierno municipal estaba dirigido por Miguel Azcueta. El segundo de estos nunca fue puesto en práctica ni legitimado públicamente. Ambos eran de carácter cerradamente tecnocrático, apuntaban a fortalecer el espacio político de la Municipal y ha enterrar el proyecto cuavista de autogobierno. La elaboración del último Plan se inició en 1999, durante el gobierno de Martín Pumar. Este ha diferencia de los anteriores fue generado con la participación de la población organizada, aunque siempre con la tutela de un grupo de técnicos y funcionarios del Municipio y algunas ONGs que en parte «reflotaron» el «ignorado» Plan de Azcueta de 1998. El proceso fue sostenido políticamente sólo por la voluntad del alcalde y en abierto cuestionamiento de un grupo importante de regidores y de la debilitada CUAVES, quienes aludían a la manipulación y a la superficialidad del carácter participativo del proceso. No obstante, con todas sus limitaciones, este Plan permitió que la población interviniera nuevamente en la gestión local, después de años de arrinconamiento y sostenido deterioro de sus organizaciones.

Los ámbitos que se crearon para hacer posible la participación en el proceso de Planificación fueron el Foro Distrital, los Talleres Territoriales (el distrito fue dividido en 8 territorios), los Talleres Temáticos, las Consultas Itinerantes, y los Cónclaves Distritales
. Durante ocho meses, entre febrero y setiembre de 1999, a través de estos espacios, la población con el monitoreo de técnicos de las ONGs Desco, Fovida y Calandria, fue construyendo la imagen deseada de su distrito para el año 2010: la Visión de Futuro; y definiendo las cinco metas claves que se debían alcanzar para hacer realidad esa imagen: los Objetivos Estratégicos
. 

Dentro del proceso de planificación el tema educativo fue abordado desde junio de 1999 en uno de los seis Talleres Temáticos, convertidos poco después en Mesas Temáticas de Concertación, consideradas «instancias distritales especializadas» que tenían como objetivo elaborar diagnósticos para el «planteamiento de propuestas de visión de futuro y de objetivos estratégicos de desarrollo en relación a sus temáticas correspondientes»
, en esa línea se establecería formalmente en agosto de 1999 la Mesa de Educación. En ella participaron además de representantes del gobierno municipal, profesores del SUTEP, directores de colegios públicos y privados, dirigentes de las APAFAS y funcionarios de la USE 1. No obstante la agenda fue marcada desde el principio por los Técnicos de las ONGs y los Funcionarios del Municipio, entidades que por otro lado eran los promotores de la Mesa y quienes financiaban íntegramente su funcionamiento: «ellos controlaban todo, incluso traían las propuestas armadas» {VN}. 

La Visión de Futuro y los Objetivos Estratégico propuestos en el Taller Temático de Educación, tuvieron como parte de sus insumos a las expectativas de la población recogidas en los Talleres Territoriales y en las Consultas Itinerantes, pasadas previamente por el filtro de los técnicos facilitadores de las ONGs. Su aporte junto al de los otros Talleres Temáticos fue puesto en discusión en el Primer Conclave Distrital, en setiembre de 1999, espacio donde se definió finalmente la Visión de Futuro del Distrito y los Objetivos Estratégico. El Objetivo Estratégico trazado en el área educativa fue: «Villa El salvador es una comunidad educativa. Las familias del distrito cuentan con igualdad de oportunidades de formación y de acceso a servicios educativos de primera calidad, que forman hombres y mujeres calificados, con valores humano» Y las primeras acciones propuestas para alcanzar este objetivo fueron: 1) Promover a Villa El Salvador como una comunidad en la que hombres y mujeres se involucran por igual en un proceso de aprendizaje para la vida y la convivencia social armónica 2) Transformar los contenidos de la educación formal de modo tal que forjen ciudadanos responsables de su desarrollo, con iniciativa, visión de futuro y cultura empresarial 3) Fomentar un sistema de educación de primera calidad, acorde con las necesidades de desarrollo de las personas y del distrito; y 4) [Impulsar la]creación de la Universidad de Villa El Salvador
.
En noviembre de 1999 alrededor de 50 mil pobladores de Villa El Salvador fueron consultados con el objetivo de ratificar o no la Visión de Futuro y para decidir el nivel de prioridad de los cinco Objetivos Estratégicos propuestos. La Consulta fue antecedida por una masiva campaña de información por todo el distrito centrada en la entrega de miles de folletos que sintetizaban didácticamente el proceso y presentaban la Visión de Futuro y los Objetivos Estratégicos, así como un modelo de la cédula de consulta
. Se partía del hecho de que gran parte de la población no solamente no se había integrado al proceso de planificación, salvo los dirigentes de las organizaciones, sino que además la mayoría de ellos lo desconocían por completo. A pesar de la persistencia de esas limitaciones la consulta se llevo a cabo el 14 de Noviembre. Aquel día el 83.7 % de la población consultada aprobó la Visión de Futuro. En tanto que el resultado de la priorización de los Objetivos Estratégicos fue el siguiente:

	Objetivos Estratégicos: VES debe ser
	Votantes
	Porcentaje

	Una ciudad saludable, limpia y verde
	25,405
	52.8 %

	Una Comunidad Educativa
	16,368
	34.0 %

	Un distrito de productores y generador de riquezas
	13.931
	29.0 %

	Una comunidad líder y solidaria
	9,879
	20.5 %

	Una comunidad democrática
	8,344
	17.3 %


Estos resultados ponían en evidencia la insatisfacción de la población entorno a la persistente precariedad de la infraestructura y la calidad de los servicios básicos: salud y limpieza pública, y educación; así como la demanda por espacios y oportunidades de empleo. Estos elementos concretos y cotidianos, cuyas ventajas eran consideradas inmediatas, se anteponían largamente a nociones más abstractas –no menos válidas por supuesto– como el de la necesidad de un tejido social solidario y democrático. Por otro lado, el segundo lugar de priorización alcanzado por el área educativa demostraba una vez más los altos niveles de consideración de este elemento como un factor importante para el desarrollo del distrito, y aseguraba además la aprobación ciudadana entorno a la necesidad de poner en marcha proyectos concretos al respecto.

Entre las acciones planteadas dentro de la temática educativa –el segundo objetivo estratégico priorizado– llama la atención la Creación de la Universidad de Villa El Salvador, no sólo porque era la única propuesta de acción relativamente concreta, sino porque además su formulación directa se alejaba del resto de propuestas caracterizadas más bien por su marcada generalidad y su jerga de ONG. Así mismo resulta significativo que uno de los mensajes de mayor impacto que presentaba el folleto informativo del proceso de planificación fuera la imagen de un edifico que llevaba en su frontis el siguiente rótulo: «Universidad de Villa El Salvador». Era el gráfico central que explicaba el Objetivo Estratégico de la temática educativa y cultural
. 

Si nos atenemos al hecho de que el Plan elaborado por Miguel Azcueta en 1998 al final de su tercera gestión, fue el insumo más importante para comenzar a elaborar el Plan impulsado por Martín Pumar, se hace evidente que el proyecto de la Universidad fue levantado por estos agentes por intermedio de los facilitadores de las ONGs, y no nació como una propuesta directa de la población y su actores educativos, para quienes sin embargo resultó algo mas que una genial idea, pues significaba el resurgimiento de uno de su más viejos anhelos. Todo sugiere también que un elemento más para fundamentar el rescate del proyecto universitario, fue le destape de las planeadas as invasiones a los terrenos de Villa El Salvador como parte del Plan político fujimoristas en el año preelectoral de 1999 y que afectaba además de los terrenos de la zona agrícola a lo poco que quedaba para la soñada Universidad
, lo que explica de alguna manera la forma de su proposición que además de alejarse de la jerga de ONG parecía haberse incluido en último momento.

En diciembre de 1999, en un Segundo Conclave Distrital, se propuso que la entidad que pondría en ejecución el Plan: El Comité Distrital de Gestión del Desarrollo Local, sería de carácter participativo, por lo cual estaría compuesto por representantes del Gobierno Municipal, de las Mesas Temáticas y de las Coordinadoras Territoriales. Se propuso también que el Plan sería financiado con el 20% del FONCOMUN, unos 2 millones de soles, y que las obras ejecutadas con estos recursos serían propuestas y aprobadas por la población en función a la visión de futuro y los objetivos estratégicos, en un proceso de gestión que se denominó Presupuesto Participativo. 

La Elaboración del Plan Integral de Desarrollo se quebraría en esta fase, por lo cual no se avanzó en la definición de los proyectos y programas concretos. La propuesta de la universidad se congelaba como antaño en el limbo de las expectativas y en la nula iniciativa para emprender su consecución. El documento final del Plan saldría a luz recién en diciembre del 2002, dos semanas antes que culminara la gestión de Martín Pumar. En los dos años que transcurrieron hasta la elaboración definitiva del documento se pusieron en marcha dos proceso de Presupuesto Participativo ejecutándose pequeñas obras desligadas del espíritu del Plan de Desarrollo. Se construyó un Estadio Municipal, por decisión personal del Alcalde, sin la consulta a ningún poblador, organización u institución local, utilizando los recursos destinados al Presupuesto Participativo del año 2001. Las Mesas Temáticas iniciaron con apoyo del Municipio y algunas ONGs un proceso relativamente sólido de institucionalización, que sin embargo fue mermando dramáticamente conforme llegaba a su fin la gestión Pumar. Un tenso ambiente político que terminaría con el régimen fujimorista a fines del año 2000 y varios procesos electorales (cuatro presidenciales, 2 parlamentarios, uno municipal y uno regional), marcarían el contexto político local y regional. En ese escenario, fuera del espíritu participativo del Plan de Desarrollo y al margen de la iniciativa del Gobierno Municipal y la organización vecinal el Estado sancionaba la Ley de creación de la Universidad Nacional Tecnológica del Cono Sur con sede en Villa El Salvador en enero del año 2001.

III

Los «padres» de la «criatura»: El juego político en la Ley de creación de la Universidad Tecnológica del Cono Sur.

Una serie de elementos complejos y contradictores envuelven la dación de la norma legal que crea la Universidad Nacional Tecnológica del Cono Sur (UNTCS). En principio llama la atención el momento en que este proyecto es presentado al Congreso por el Poder Ejecutivo: setiembre del año 2000, el momento más álgido de la crisis del régimen fujimorista, un régimen que, por otro lado, contradictoriamente a su postura neoliberal sostenida durante una década, terminaba proponiendo la creación de una universidad pública con sede en el distrito de VES. En segundo lugar, la tardía reacción y posicionamiento de la población y sus organizaciones ante la negociación de la norma legal, teniendo en cuenta que aún era reciente el proceso de elaboración del Plan de Desarrollo, en el cual se había proyectado impulsar la creación de una universidad y se había instalado un espacio participativo local que se ocupaba de este tipo de asuntos: la Mesa de Educación. Y finalmente, el rápido acomodo a nivel personal y al margen de las organizaciones sociales del entonces alcalde de VES Martín Pumar y de Miguel Azcueta en el proyecto universitario gestado en el Ejecutivo por intervención e iniciativa, también individual, de Martha Moyano, congresista fujimorista y vecina del distrito.     

Un primer punto de partida para el análisis es reconocer que de acuerdo a las normas constitucionales vigentes la única entidad que puede promover la creación de una Universidad Pública es el Poder Ejecutivo a través de un Proyecto de Ley que es puesto a consideración del Congreso. En ese sentido, ni los Gobiernos Regionales y Locales, ni los Congresistas a título personal o de bancada tienen potestad alguna para presentar un Proyecto de Ley al respecto ante el Parlamento. Por otro lado es de suponer que la propuesta de creación de una Universidad Pública por el Ejecutivo dependerá, en principio, de si este dentro de su política educativa ha proyectado la instalación de nuevas instituciones de esta naturaleza. También cabe suponer que esa decisión responde –como es usual en el Perú– a promesas electorales, o en todo caso a situaciones inesperadas y a la presencia de actores u organizaciones políticas y sociales capaces negociar en esas situaciones un proyecto de esta envergadura con el Ejecutivo. Todo demuestra que la creación de UNTCS, respondió a estas últimas circunstancias.     

En efecto, de plano queda descartado el hecho que la propuesta del proyecto fuera parte de una concienzuda y planificada política de educación superior del régimen fujimorista, por el contrario su apuesta neoliberal fomentaba el crecimiento de la intervención privada bajo marcos que permitían abiertamente el lucro empresarial, y al mismo tiempo ponía en marcha un gradual proceso de  «privatización»  del sector universitario público al propiciar el crecimiento del porcentaje del «autofinanciamiento» de estas entidades
, con lo cual se reforzaba la decisión asumida décadas atrás de no aumentar significativamente el gasto estatal en educación universitaria, salvo en circunstancias excepcionales. Todo esto era acompañado por una declarada y contundente oposición del grueso de la clase política, así como del sector académico e intelectual, a crear más universidades públicas en el país. Entonces ¿Por qué el régimen fujimorista decide proponer, a contra corriente, la creación de una Universidad pública más? y ¿por qué se decide que Villa El Salvador, un distrito urbano popular del cono Sur de Lima, sea su sede? 

La primera versión

Al respecto, a nivel de VES, se han tejido dos versiones. La primera desde la alcaldía de Martín Pumar y su entorno político que alcanzaba a Miguel Azcueta. El argumento es el siguiente: En los últimos meses del año 1999 el régimen fujimorista entre varias de las medidas para mantenerse en el poder habría programado una serie de invasiones populares a zonas deshabitadas de Villa El Salvador, uno de los espacios afectados serían los terrenos que todavía quedaban para la universidad. De acuerdo al plan, luego de los sucesos el gobierno central contrariamente a obligar a replegar la invasión pasaría ha reconocerla oficialmente cediendo los terrenos o trasladando a los invasores a zonas previamente acondicionadas, tal y como había pasado con la famosa Ciudadela Pachacutec en Ventanilla. Así la invasión planificada en las esferas del gobierno buscaba capturar la atención de la opinión pública y el apoyo popular a una posible candidatura de Fujimori, en el momento en que comenzaba la campaña electoral para el año 2000.    

«El asunto –dice Martín Pumar– estaba preparado, no obstante desde el propio gobierno amigos, que si bien eran fujimoristas sentían que con VES había un compromiso, nos alertan y se logra desmontar esta invasión [...] todos los detalles de la invasión, incluido los planos, nos son remitidos por estos comprometido con VES, y esas son las armas con las cuales se logra presionar al gobierno central para que desista [...] Este altercado nos abre la puerta para presionar duramente sobre a Fujimori con el tema de la invasión y entonces comenzamos a negociar, llegamos así a setiembre del 2000, aprovechamos el momento, la coyuntura política se prestaba, los fujimoristas querían ganarse a la gente, se metió entonces el tema de la Universidad [...] Fue así que aquel proyecto que ni siquiera figuraba en la agenda del Poder Ejecutivo, en menos de dos semanas aparece en la lista, es discutido y se decide finalmente enviarlo al Congreso» {MP}.

De acuerdo a esta versión el que negocia el proyecto universitario por parte del Poder Ejecutivo fue Federico Salas, entonces Primer Ministro y Ministro de Educación; y los negociadores de Villa El Salvador fueron: el propio alcalde Martín Pumar, siempre acompañado de Miguel Azcueta entonces regidor de Lima Metropolitana y ocasionalmente el Obispo de Lurín Juan Ramón Gurruchaga, Mariana Llona consultora de la ONG desco, Lorenzo Silva director de IST Julio c. Tello de VES y Francisca Salcedo, educadora comprometida con VES, todos articulados a una Comisión Pro-Universidad convocada por el Municipio, ante los sucesos de la invasión.  

Si bien es cierto que existieron los planes de invasión, al parecer el Ejecutivo fujimorista no cedió a la presión ante la develación de estos, y jamás concertó con el alcalde y sus acompañantes la creación de alguna Universidad, más bien lanzó una drástica ofensiva. De acuerdo al propio Martín Pumar «Fujimori golpeaba fuerte, por ejemplo a los cuatro días de los planes de invasión viene y me cae la Contraloría, y sólo por fregar retrocedieron sus investigaciones a 1985, hasta la gestión de Miguel Azcueta, porque decían que él me apoyaba, entonces había también que fregarlo; y así se quedaron como cuatro meses, era una clara presión política [...] La Contraloría se fue recién cuando acabó la campaña electoral y recién esta dando sus informes finales, entonces su objetivo era joder, era presionar [...] » {MP}
La segunda versión

Una segunda versión, que no desmiente en su totalidad la primera, rescata el protagonismo de Martha Moyano, Congresista de la República por el partido fujimoristas, por entonces mayoría parlamentaria
 La versión es como sigue: En la campaña electoral para las elecciones presidenciales del año 2000, Alberto Fujimori, quien postulaba a su segunda reelección, arriba a Villa El Salvador y ofrece a la multitud la creación de una Universidad. La sugerencia provino de  Martha Moyano, vecina de VES, y conocedora del antiguo sueño de la universidad. Culminada la campaña y «rereelegido» Fujimori, la Congresista intenta afanosamente concretar la promesa electoral. En los meses siguientes conforma un equipo técnico integrado por catedráticos de la Universidad de San Marcos, que elabora el Proyecto denominado «Universidad Tecnológica del Cono Sur», con sede en el distrito de Villa El Salvador. Este proyecto es finalmente puesto a consideración del Primer Ministro Federico Salas a comienzo de setiembre del año 2000, unos días antes del tenso escenario político que estallará con el escandaloso video Kouri. 

Si recordamos, setiembre fue el mes más álgido de aquella crisis política. Hacia la quincena del mes se hizo público el denominado Vídeo Kouri, que mostraba como un Congresistas del partido de oposición Perú Posible negociaba con el asesor presidencial Vladimiro Montesinos su paso a las filas del oficialismo. El vídeo fue, a nivel de la opinión pública, el detonador final para la demolición del régimen fujimoristas, unos días después el Presidente Alberto Fujimori anunciaba nuevas elecciones generales, así como la destitución del funesto asesor. Paradójicamente en ese tenso contexto el Consejo de Ministro acuerda enviar el proyecto de la UNTCS al Legislativo. El 20 de Setiembre el Proyecto pasa a la Comisión de Educación del Congreso, todavía en manos de la mayoría oficialista, donde es aprobado por unanimidad. La rapidez con la cual es digerido el proyecto por el Ejecutivo y su envío al Congreso hace suponer que se trataba de una acción desesperada de un régimen que se caía a pedazos y que intentaba cogerse de donde sea para obtener el favor del pueblo, más aún si pensamos que el proyecto beneficiaba a los distritos populares del Cono Sur de Lima, y en especial al más emblemático de ellos: Villa El Salvador, donde la universidad era un viejo anhelo. 

Sin embargo el Proyecto aún no había sido aprobado por el Pleno Parlamentario. En los meses siguientes, Martha Moyano jugaría nuevamente un papel decisivo: «Yo pensaba, se cae el régimen y no vamos a tener universidad, ese era mi único objetivo, y hago todas las coordinaciones necesarias con Raúl Ferrero, por entonces Presidente del Congreso, y el grupo aprista,  para que el Proyecto sea puesto en la agenda de debate y no se siga aplazando, y bueno el asunto baja por fin al Pleno, y yo soy la única que sustenta el Proyecto de la Universidad, haciendo uso del perfil que elaboraron los catedráticos de San Marcos, y yo pongo la cuota más local, la de los sueños de los pobladores de VES; y la ley se aprueba. Me alegré, sacamos un volante sobre la aprobación de la creación de la universidad que se reparte por todo el distrito» {MM}
. Era noviembre del año 2000.

La promulgación de la Ley: otra decisión política

Tras la desencantada fuga de Fujimori en noviembre del año 2000 y las consecutivas renuncias de los Vise presidentes, el Congreso presidido por Valentín Paniagua erige un gobierno transitorio, que debería conducir el país en los meses siguientes, encargándose entre otras cosas de convocar a nuevas elecciones presidenciales y parlamentarias. Valentín Paniagua miembro de la oposición y perteneciente al partido Acción Popular, como cabeza del Legislativo, asume la Presidencia transitoria de la República. Este es el régimen que finalmente promulga la ley de creación de la UNTCS el 11 de Enero del año 2001.

Rumores fundados sugieren que el Presidente transitorio no estaba de acuerdo, en absoluto, con la creación de una Universidad Pública más, menos aún por el hecho de que el proyecto haya nacido en las entrañas del régimen fujimorista justamente en el momento de su debacle. La Ley podía ser revisada por el nuevo gobierno y ser devuelta al Congreso, donde en un nuevo escenario político era improbable que pudiera aprobarse. No obstante, Paniagua optó por Promulgar la Ley. Para Miguel Azcueta, la decisión final del Presidente transitorio se debió sobre todo a la cercanía que existía entre los representantes de VES, y los miembros del gobierno transitorio como el Ministro de Educación Nicolás Lynch y aun el propio Valentín Paniagua «con quienes teníamos una relación muy directa, y aprovechamos esa coyuntura con diálogos, con presión, con reuniones, para que se Promulgara la ley» {MA}. Aunque la aludida cercanía con el Presidente y parte de su gabinete no puede cuestionarse, lo más probable es que por el carácter transitorio del régimen, en un contexto político todavía inestable y electoral, y con la presión de toda una comunidad que ya pensaba que la Ley de Creación de la Universidad era un hecho, dada la propaganda luego de su aprobación en el Congreso a fines del año 2000, Paniagua optó por Promulgar la Ley.

Habría que esperar tres meses más, hasta abril del 2001, para que el gobierno nombrara una Comisión Técnica que se encargaría de elaborar el Proyecto de Desarrollo Institucional, la herramienta con la cual se perfilaría la constitución definitiva de la Universidad. Sin embargo la Comisión Técnica nacería sin respaldo económico y logístico alguno, lo que a la larga dificultaría su  labor, un indicador de la poca voluntad del régimen de Transición por ejecutar una Ley que acaba de promulgar.

IV

Intentando hacer caminar a la criatura: La Comisión Técnica, los actores locales y el Proyecto de Desarrollo Institucional.

La Comisión Técnica

El 17 Abril del 2001, más de tres meses después de promulgada la ley de creación de la UNTCS, el gobierno central nombró una Comisión Técnica que tendría como misión elaborar el Proyecto de Desarrollo Institucional de la nueva Universidad. Todo sugiere que la conformación de la Comisión se concretó sólo después del pedido de algunos actores locales y algunas personalidades vinculadas al que hacer científico y académico, cercanos a los funcionarios del Ministerio de Educación del régimen de Transición. Aquel pedido se hizo luego de algunas coordinaciones previas. De acuerdo al testimonio de Lorenzo Silva Nube, todo surgió en una reunión convocada por José Ignacio López Soria, y a la que asisten a sugerencia del Silva,  Miguel Azcueta, Martín Pumar y un representante de la CUAVES, «el asunto era informar sobre la visita de un funcionario de la Universidad de Madrid, el cual estaría muy interesado en este tema de la Universidad Tecnológica» {LS}. 

Al parecer la intención de López Soria era proponer algunas medidas para que la instalación de la futura Universidad se complementara con el trabajo del Instituto Julio C. Tello, propuesta que parecía interesarle a algunas cooperantes extranjeras. La complementación resultaba además una estrategia útil no sólo para aprovechar la capacidad instalada del Instituto Tello sino también para evitar que la universidad terminase barriendo con la demanda de los Institutos públicos ubicados en el distrito o, peor aún, absorbiéndolos, un temor justificado y manifiesto hasta entonces por Silva Nube, Director del Instituto Tello: «para mi [la universidad] era una amenaza no a nivel personal sino institucional, como Director de este Instituto [...] porque se decía que el Tello, junto al Pedagógico y el Promade
, en conjunto iban a formar la Universidad [...] yo hice conocer ese descontento al Ministerio de Educación y al Programa FORTE PE, porque echaban por tierra, desde el Estado, el nuevo modelo de capacitación técnica que provechosamente se estaba experimentado en el Instituto con auspicio del programa Europeo FORTE PE, del cual el Doctor López Soria era Codirector» {LS}.

Para el Directo del Instituto Tello, la propuesta de López Soria «significaba convertir la amenaza de la Universidad en una oportunidad de desarrollo para el Tecnológico», con lo cual, al parecer se diluyeron sus iniciales temores. Por su parte Miguel Azcueta, para quien «la unión del Promade, el Instituto Julio C. Tello y el Pedagógico, era la base real para la futura Universidad, pero que no tenían porque desaparecer con las instalación de esta» no objeta la propuesta. Entonces en ese escenario y bajo esa premisa los asistentes acuerdan proponer al gobierno central la instalación de la Comisión Técnica y acuerdan además proponer a sus miembros: «Se propuso primeramente al doctor  López Soria» {LS}. Por su parte López Soria propone a «Benjamín Marticorena por su condición de científico y más sabedor que yo de temas tecnológicos y científicos». Se sugiere luego que «esté el director del Instituto Tello, [Lorenzo Silva], yo acepto el reto». Y es probable que Miguel Azcueta sugiriese a Francisca Salcedo, pues además de afinidades personales «Francisca Salcedo venía por ejemplo de la experiencia de la Universidad Libre, aparte como docente de la Universidad La Cantuta había formado parte de la Comisión Reorganizadora de esa institución, entonces contaba con cierta experiencia en este campo» {MA}. Con estas personas se constituyo la Comisión Técnica, dos de ellas ligadas a la historia y a la dinámica educativa de VES, y dos personas que «llegábamos de fuera, que habíamos mirado de alguna manera el proceso del distrito, lo veíamos con cercanía, pero no habíamos participado de manera permanente, sino sólo puntual en él» {LS}
.

La tarea de la Comisión Técnica era elaborar el Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI) de la futura universidad. El PDI era el documento técnico en el cual se proponía toda la estructura y la forma de funcionamiento de la Universidad, así como la manera en que esta se articulaba con el espacio local. Era el instrumento base que indicaba la forma y la naturaleza que iba a tener la universidad, al menos en los primeros cinco años de funcionamiento. El PDI debía contener entre otras cosas, la propuesta de la estructura académica: carreras, curso, currículas, metodología de enseñanza y aprendizaje, formas de acreditación y plazas docentes; la estructura de gobierno y administración: número de autoridades y funcionarios, y las áreas de responsabilidad; la forma en que se articulaba al entorno social, cultural y productivo del Cono Sur; los planos arquitectónicos de los ambientes físicos y sus instalaciones; y un presupuesto acorde a sus necesidades. Mientras aquel Proyecto no fuera elaborado y luego aprobado por la Comisión Nacional de Funcionamiento de Universidades (CONAFU), entidad autónoma de la Asamblea Nacional de Rectores (ANR), el gobierno central no dispondría la canalización de recursos para poner en marcha las obras de construcción y tampoco nombraría a la Comisión Organizadora que tendría a su cargo la puesta en funcionamiento de la Universidad. Entonces esta fase resultaba crucial para concretar la creación de la universidad. 

El problema del financiamiento: la trampa insalvable del gobierno central 

Sin embargo la Comisión Técnica (CT) nacía sin la asignación económica necesaria para ejecutar su tarea. «No tuvimos un sol de financiamiento, López Soria dono 300 o 500 soles para los principales gastos, fuera de lo que nosotros poníamos para trasladarnos, para los cafecitos, para todas esas cosas» {FS}. La Comisión Técnica exigía un monto básico de 300 mil soles para elaborar los estudios técnicos que sustentaran el PDI, en tanto que todos ellos comprometían su trabajo adhonorem «Benjamín Marticorena, Lorenzo Silva, Francisca Salcedo y yo, no cobrábamos nada, estábamos haciendo el proyecto sin cobro alguno, y habíamos comprometido, en el caso de Benjamín y yo, nuestra participación hasta que delegásemos la posta a la Comisión Organizadora, que vendría una vez aprobado el PDI [...] pero si necesitábamos recursos para realizar los estudios, para levantar la información, necesarias para elaborar un buen PDI» {LS}.  

El gobierno central jamás le concedió a la Comisión Técnica el presupuesto que requería, a pesar de la insistencia de sus miembros: «Hablamos varias veces con los políticos, tanto con los Ministros, como con asesores directos de los gobiernos de Paniagua y de Toledo, y simplemente no encontrábamos su apoyo» {LS}. Para los Comisionados el gobierno central jamás tuvo interés algunos en sacar adelante el proyecto universitario, no sólo porque no estuviera convencido de la importancia de hacer una universidad en VES que atentaba contra su política antipopulista, sino porque además aquel proyecto no había nacido de las entrañas de aquel régimen. El testimonio de Francisca Salcedo respecto a la negativa a los pedidos de recursos al gobierno central evidencia esta postura política: «[Nos respondieron] que si la Universidad hubiera sido una propuesta del gobierno actual y Ustedes fueran parte del entorno actual serían favorecidos [...]». Esto a pesar que  en su campaña electoral del 2001 el futuro presidente Alejandro Toledo se había comprometido en apoyar la consumación de la universidad. La falta de recursos resultó desde la perspectiva de los Comisionados una limitación insalvable, dado que sin esos recursos era imposible elaborar un PDI sólido e innovador. Este problema sería presentado como el principal motivo por el cual a seis meses de su nombramiento los Comisionados renunciarían a sus cargos: «[...] nosotros terminamos renunciando simplemente porque no habían condiciones para desarrollar el PDI, condiciones económicas fundamentalmente [...] por la falta de apoyo del gobierno» {LS. 

Con esta grave limitación la Comisión Técnica funcionó irregularmente entre abril y setiembre del 2001. Desde un principio la propuesta de los Comisionados fue construir un nuevo tipo de universidad, estrechamente ligada a la dinámica productiva y social del distrito de VES y de todo el Cono Sur, se planteo en ese sentido dejar de lado los esquemas tradicionales de la universidad pública y fomentar más bien un nuevo modelo, aunque este no tuviera aún una forma precisa: «Lo que nosotros propusimos desde el comienzo es que nos permitieran hacer una universidad experimental, de un tipo diverso a las universidades existentes. Desde el inicio dijimos que no estábamos dispuestos a crear la universidad número setenta y tantos, a crear una universidad más. Eso no nos interesaba [...] Lo que si tenía sentido para nosotros era crear una universidad muy ligada a los procesos, no solamente tecnológicos y productivos, sino también culturales y de administración o de gestión colectiva de lo público, que estaba ocurriendo en VES. En estos tres procesos fundamentales: el proceso de participación colectiva y organizada, el proceso cultural que estaba ocurriendo en estos sectores de la ciudad de Lima, y el proceso tecnológico y productivo, que son enormemente interesante» {LS}. 

La Convocatoria a la Participación: El acercamiento a los actores locales 

Los cuatro Comisionados concordaban unánimemente en estos presupuestos generales que deberían definir desde su punto de vista el carácter de la nueva universidad, y con esas propuestas iniciaron el proceso de acercamiento con los actores y espacios locales interesados en involucrarse en la tarea universitaria. Aquel acercamiento respondía a un cierto nivel de apertura de la Comisión para que la comunidad de VES participara en la construcción del Proyecto de Desarrollo Institucional, ayudando a definir la universidad que se quería conformar en el Distrito. Esta apertura era además un reconocimiento tácito a la dinámica participativa que caracterizaba a la historia de la comunidad, a pesar que en términos reales aquella dinámica había mermado enormemente en los últimos años. Estas intenciones se hicieron manifiestas en el siguiente comunicado público, el primero de la Comisión:  

«Hoy creada ya la universidad, constituida la Comisión Técnica encargada de elaborar el Proyecto de Desarrollo Institucional, contamos con los instrumentos legales necesarios para poner en marcha la nueva institución universitaria. Pero antes es preciso diseñar un proyecto de universidad que responda no sólo a las aspiraciones de los futuros educandos sinomque empalme con los procesos de desarrollo e institucionalización que están teniendo lugar en el Cono Sur. 

Se trata, por tanto, no de hacer una universidad más, cuya única diferencia sea que nos queda más cerca. Lo que se pretende es crear una universidad que se inserte, para potenciarlo, en el tejido social que los vecinos del Cono Sur han ido confeccionando a lo largo de los años. Nos referimos tanto a la red educativa del Cono Sur, como al sector empresarial y al rico mundo de asociaciones (culturales, vecinales, etc.) con el que la universidad espera interactuar estrechamente. La universidad nace con la vocación de ser la casa de todos, espacio de encuentro y taller de elaboración y ensayo de respuestas a las necesidades colectivas de los pobladores de esta parte de la ciudad. 

Una universidad como la que aquí imaginamos no puede ser diseñada sólo por técnicos. Se necesitan la participación y el compromiso de las instituciones sociales de la zona no sólo en la elaboración del proyecto institucional sino en su ejecución. Por eso entendemos estas primeras palabras de la Comisión Técnica a los vecinos del Cono Sur no sólo como una presentación sino como una convocatoria a participar y a comprometerse en el nacimiento y desarrollo de nuestra universidad». (Cursivas mías)
Al menos en el discurso, aquel comunicado intentaba quebrar las distancias entre los técnicos expertos nombrados por el gobierno central y las organizaciones sociales del VES y el Conos Sur, a partir de compromisos efectivos de participación y colaboración conjunta en la construcción de un nuevo tipo de Universidad efectivamente ligada al entorno local. En la práctica, sin embargo, la apertura de la Comisión Técnica a la participación de los actores locales estuvo marcada por una serie de dificultades y contradicciones, que al final no permitieron, entre otras cosas, construir estrategias alternas para que la CT lograra sobreponerse a las dificultades económicas, que no permitieron que cumpliese su misión. 

El Comité Promotor Distrital de la Universidad ó «la dupla de oro»    
El primero en responder a la convocatoria fue el Alcalde Martín Pumar en su calidad de autoridad representativa del distrito, pero además como Presidente del Comité Distrital Promotor de la Universidad, instancia creada por el Municipio en febrero del año 2001. El objeto del Comité era  «contribuir a la formación de la Universidad y ser el nexo de la comunidad con la Comisión Técnica que designe el Poder Ejecutivo [Abril del 2001], que recoja y elabore propuestas, que establezca relaciones y/o suscriba convenios y todas aquellas acciones tendientes a facilitar el desarrollo de dicha institución educativa». Es decir cualquier iniciativa local para participar y colaborar en la concreción de la Universidad tendría como referencia a este Comité, en su calidad de espacio distrital oficial y representativo. 

El Comité estaba conformado en teoría por los dirigentes de las más importantes organizaciones sociales del distrito, representantes de la Iglesia, de las instituciones educativas, de la Mesa de Educación y de la ONG desco, así como personalidades notables vinculadas al que hacer educativo y político de la comunidad, todos bajo el liderazgo del joven Alcalde como representante del gobierno municipal. Figuraban entre las once personas que conformaban este Comité Lorenzo Silva Nube y Francisca Salcedo que poco después integrarían la Comisión Técnica y también Miguel Azcueta. El Comité resultaba una propuesta interesante, pues era una formula amplia, heterogénea, representativa y participativa; sin embargo su conformación respondió más a una iniciativa personal y unilateral de Pumar que a una decisión del Consejo Municipal en consulta con otras organizaciones e instituciones de VES a las cuales no obstante aludía
. Esa actitud terminaría granjeándole al Alcalde una serie de oposiciones dentro del cuerpo de regidores respecto al papel que jugaría el Municipio en torno al proyecto Universitario y a la Comisión Técnica, sobre todo porque el mismo Martín Pumar era quien asumía la dirección del Comité, controlando así ese espacio representativo y monopolizando el diálogo con la Comisión Técnica. Pumar además unificaba en su persona la máxima representación tanto del gobierno municipal como el de las organizaciones e instituciones sociales del distrito
. 

Lo cierto es que el Comité Distrital Promotor nunca funcionó formalmente, pero sirvió para que junto con Martín Pumar, el viejo líder y exalcalde de VES Miguel Azcueta se convirtieran en los interlocutores oficiales de la Comunidad con la Comisión Técnica, así como con otros espacios políticos e institucionales que podían decidir el rumbo del proyecto: El Gobierno Central desde el Ministerio de Educación, el Congreso de la República y también Cooperantes Extranjeras. En la práctica, ambos actuaron sin coordinación con los otros supuestos miembros de Comité, lo que significaba desconocer el espíritu amplio y representativo de esta entidad
. Por otro lado, atentaban contra el espacio de un organismo participativo, conformado durante el proceso de elaboración del Plan Integral de Desarrollo justamente para ocuparse de la problemática educativa de la comunidad, reconocido formalmente por el Municipio y las organizaciones sociales del distrito y además en pleno funcionamiento: La Mesa de Educación.   

En efecto Martín Pumar y Miguel Azcueta se convirtieron prontamente en hábiles y efectivos intermediarios entre la Comisión Técnica y los diversos actores y organizaciones sociales del distrito, aunque en forma desigual. Los acercamientos más fluidos y fructíferos fueron desde el principio con el gobierno municipal y los pequeños y medianos empresarios del Parque Industrial, probablemente esto se debió a que las influencias políticas de Pumar y Azcueta eran más directas en estos espacios
. Ciertamente el gremio del Parque Industrial se mostró muy interesado en la propuestas de los Comisionados en tanto que estas «apuntaban preferentemente al sector productivo con la finalidad de dinamizarlo, que la universidad este estrechamente ligada con este sector» {LS}
. Y el Municipio por otro lado no podía abstenerse del proceso en tanto órgano de gobierno local «el problema estaba –sugiere acertadamente Ramiro García– en  los términos que no tenía capacidad para asumir una propuesta educativa y menos una propuesta a nivel de proyecto de universidad, allí radicaba su limitación. O sea, podía mover muy bien los hilos político, pero su incapacidad estaba en hablar de educación y sustentar un proyecto educativo» {RG}
 

Estos serían los primeros en recepcionar a la CT y ofrecerles parte del aparato logístico que no les había concedido el Gobierno Central: «Apoyó en primer lugar el gremio del Parque Industrial que nos habilitó una oficina, pobrecita naturalmente, como son las cosas en estos sectores, nos habilitó también una computadora, papeles, teléfono, en fin algunos materiales imprescindibles que nos permitieran caminar. Por otra parte la Municipalidad contrató los servicios de una Secretaria para la oficina, ratificó la cesión del terreno destinado a la universidad y se relacionó también con las empresas grandes que tienen depósitos en VES, con la finalidad de que apoyaran de alguna manera el PDI» {LS}. 

Pumar y Azcueta lograron apropiarse en términos simbólicos y políticos del proyecto universitario, a partir de su cerrado liderazgo en la búsqueda de su concreción. En una reciente entrevista el ex alcalde Pumar refería por ejemplo: «lo que queda para la historia de VES aunque pasen mil alcaldes es que todo el mundo va a saber que la gestión de la Martín logró la universidad». Las grandes e históricas expectativas por contar con una Universidad en VES –aunque mermadas por supuesto–, la inclusión del proyecto universitario en el último Plan de Desarrollo del Distrito junto a los elevados índices de consideración de la educación como factor de desarrollo por parte de la población y, sobre todo, el hecho real de su creación legal y el proceso abierto para su puesta en funcionamiento, hacían del proyecto universitario un preciado botín político. Liderar el proceso significaba un amplio reconocimiento y un potencial apoyo electoral. Estábamos en el año 2001, año preelectoral, y se proyectaba que la universidad debería aperturarse al año siguiente. Pumar efectivamente postuló a una reelección a la alcaldía de VES sin mayor fortuna y una de sus banderas electorales fue precisamente la Universidad. Miguel Azcueta por su lado, como actor del proyecto universitario, lograba mantener su presencia en el espacio local del cual, dada sus aspiraciones políticas, se había distanciado, al menos físicamente luego de convertirse en regidor de Lima Metropolitana en 1999 por la bandera de Somos Perú. La base política que lo sostenía no podía encontrase más que en Villa El Salvador y el tema de la universidad resultaba un punto de conexión estratégico con esa base. Azcueta, también sin fortuna, sería candidato a la alcaldía del Municipio Metropolitano de Lima en el año 2002.  

El excesivo protagonismo de Pumar y Azcueta, a pesar de sus relativa y temporal efectividad como interlocutores e intermediarios que facilitaron parte el trabajo de la Comisión Técnica, fue una de las barreras que impidió un efectivo proceso participativo de las organizaciones sociales de VES entorno al proyecto universitario. Las otras barreras –como lo veremos más adelante– fueron la forma desarticulada en que estas actuaban y la sobreestimación de sus propias limitaciones que al parecer les creaba una natural inseguridad como para montarse en el proceso de creación de una universidad. 

En un sentido contrario, gracias al afán de Pumar, el Municipio se convirtió en una Institución clave para el desarrollo del trabajo de la CT. No sólo porque esta institución canalizaba algunos recursos de sus arcas: «La municipalidad de VES siempre apostó por la UNTCS. Fue la única que estuvo desde presente de manera constante y la que dio los primeros 5 mil soles» {FS}; sino porque además era la que brindaba el soporte institucional para canalizar cualquier otra ayuda. «La Municipalidad cumplía un papel promotor, era la que proponía, la que apoyaba, la que aperturaba las relaciones entre los actores [...] en cuestiones de financiamiento la Municipalidad también jugaba un rol entablando contacto con Cooperantes Internacionales» {MP}. No obstante algunos regidores no estuvieron de acuerdo con las acciones del Pumar. El Teniente Alcalde Jaime Zea lideró como en otras ocasiones una tenaz oposición a la postura del burgomaestre. El punto de discusión era la canalización de recursos para el trabajo de la Comisión Técnica, pues «algunos regidores decían que esa era una obligación del Estado, y que nosotros no podíamos gastar nuestra plata» {MP}. La oposición además era una muestra de desconfianza del uso correcto de los recursos del Municipio, que más allá de lo ético y moral, apuntaban más bien a utilizar políticamente las faltas del alcalde, como efectivamente ocurrió cuando se canalizaron algunas donaciones llegadas al Municipio para apoyar a la Comisión Técnica: «todos sabían que ese dinero era para la universidad, incluso Jaime Zea, pero se sirvieron de esto para criticar, para aprovecharse políticamente del tema»
.

Los otros actores y la tónica del proceso participativo: La Mesa de Educación 
La iniciativa de los Comisionados de convocar a los actores locales de VES ha participar en la construcción de la universidad soñada, se manifestó en la práctica en algunos esporádicos encuentros con la Mesa de Educación, con la FEPOMUVES, con los alcaldes escolares (estudiantes de secundaria), siempre con la intermediación de Pumar y Miguel Azcueta. Víctor Nicho recuerda de esta manera el primer encuentro con la Comisión Técnica: «Fue una convocatoria que hizo el alcalde Pumar [...] estuve yo y los representantes de algunas organizaciones. Vinieron sólo dos miembros de la CT: Lorenzo Silva y Francisca Salcedo [...] La agenda era explicar en que consistía una universidad de nuevo tipo y buscar recursos para el PDI [Sobre el problema económico] se acordó recurrir a las instituciones privadas, se habló de Saga y Cementos Lima por ejemplo, y se encargó al Alcalde para hacer estas gestiones y coordinaciones [...] Esta propuesta fue traída por Martín [Pumar], no surgió de la reunión» {VN}.

La tónica participativa de la Comisión Técnica –determinada por sus limitaciones económicas y la mediación del Alcalde y de Miguel Azcueta, en su relación con otros actores y organizaciones locales– consistía en informar sobre los avances de su trabajo, poner en evidencia la falta de recursos y extraer alguna información útil sobre el «conjunto de las necesidades [del pueblo de VES], con la finalidad de elaborar después los términos de referencia necesarios para el PDI» {LS}. Nunca existió un diálogo fluido. Tampoco se implementaron talleres, herramientas o estrategias especiales, tan usuales en las metodologías participativas. Además, al parecer, la relación siempre fue vertical: entre los expertos creadores de universidad y una población urbana marginal, en la cual se evidenciaba las contradicciones de una Comisión que tenía que elaborar un trabajo «Técnico», y su discurso, cercano a la retórica, por hacer de esa labor un proceso participativo. 

La apertura de los Comisionados a la participación respondía probablemente a la aceptación de la imagen creada sobre Villa El Salvador: considerada una comunidad organizada y participativa, preocupada por desarrollo de su distrito, y que ciertamente tenía un correlato real desde la experiencia de la CUAVES. Pero paralelamente existía entre ellos una imagen «paternalista», la de una población urbana marginal, ajena a los grandes cambios de fin de siglo, de gentes «minusválida» ante los retos de la nueva época, y para quienes ellos postulaban una universidad distinta que les tendiera puentes hacia el futuro. «Llegamos al 2001 –escribe Francisca Salcedo– se  plantea y se aprueba la creación de la Universidad de VES ¡por fin un viejo anhelo del pueblo de todo el cono sur!, frente a lo cual nos preguntamos será una universidad más ¿O recogerá la necesidad de la educación? ¿A quienes abrirá las puertas? solo a los jóvenes que terminen secundaria [...] Especialidades como medicina, derecho, ingeniería etc. se dictaran como viejas carreras tradicionales o abrirán sus puertas y oídos a las grandes organizaciones, a las viejas organizaciones y aceptarán el reto de atender a un mundo de gente que no sabe leer, de gente que hace industria, agricultura, comercio y que no entiende el comercio internacional, la globalización y no sabe sino firmar con su huella digital.» Y concluía «¡La globalización exige competitividad, calidad total!»
 (Cursivas mías).

¿Cómo articular al proceso de construcción de una universidad diferente a una población que si bien tenía una tradición organizativa y participativa, era considerada también pobre, «ignorante» y «ajena» al mundo universitario? La Comisión nunca se planteo concretamente en que iba consistir la participación de los actores locales, aunque en la práctica optó por una estrategia poco complicada, se pensó de acuerdo a Francisca Salcedo en que los representantes de la población podrían ser los «promotores de la Universidad [...] con los cuales reunirnos al menos una vez al mes, para informarles de nuestro trabajo» {FS} (Cursivas mías). Los Comisionados entendía que generar un proceso participativo mayor no era su función: «nuestra misión era elaborar la parte técnica, porque además la CT moría la momento de entregar el PDI» {FS}
. En realidad había una ambigüedad y una contradicción tales entre los Comisionados que cuestionan su apertura a la participación local. 

La definición del sentido de la nueva universidad es una muestra clara de cómo se entendió y se manifestó la participación de la población. Los Comisionados partían del conocimiento de las expectativas de la población entorno al proyecto universitario y habían percibido además que la población no tenía ideas clara sobre el tipo de universidad que debía levantarse en VES «pues esta no sabía bien que es lo que quería, como suele ocurrir en este tipo de cuestiones, y no tenía porque saberlo, no tenía porque estar al día sobre lo que sucede en el país en el tema universitario, cual es la oferta universitaria, en que consiste una universidad, que beneficios puede traer a un sector como VES. Ese tipo de cosas no las veían sino en términos muy generales [...] fuimos nosotros quienes sugerimos la necesidad de formar una universidad diferente. Ellos quedaron muy dispuestos a realizar esta idea una vez que les explicamos en que consistiría [...] y nos pusimos ha trabajar en ese sentido» {LS}. (Cursivas mías)

Pero no eran únicamente los Comisionados quienes se enfrentaban a las contradicciones entre un trabajo técnico y la gestación de un proceso participativo y las «limitaciones» de los convocados a participar. Las propias organizaciones de VES afrontaron ese dilema, y entre ellas la Mesa de Educación, el espacio participativo relativamente institucionalizado que se suponía tenía que abordar los asuntos educativos del distrito. En el momento en que Comisión Técnica intenta elaborar el Proyecto de Desarrollo Institucional, la Mesa de Educación recién estaba consolidando un proceso de transición interna, en el cual los encargados designados en 1999 por el Municipio y la ONG desco comienzan a ser desplazados democráticamente conformándose una Junta Directiva, más independiente, pero «atada» todavía al patrocinio económico y al reconocimiento formal que le brindaban por entonces estas instituciones, preocupadas antes todo de la educación básica en el distrito. 

Las figuras más representativas del nuevo cuerpo directivo de la Mesa de Educación provenían de algunas canteras políticas de izquierda, algunos de ellos habían conformado en su momento parte de la directiva de la CUAVES, como Víctor Nicho, antiguo miembro del Consejo Educativo de la vieja organización vecinal, y ahora Presidente de la Mesa de Educación, a quien se le recordaba también por haber sido candidato a la alcaldía de VES a inicios de la década del 90’. La figura de Nicho además estaba respaldada por su trabajo directivo –desde hacia años– del  Pachacutec, quizá el colegio público más emblemático de Villa El Salvador. Junto al nuevo presidente se encontraban Lucio Pastor y Miguel Villalba, también antiguos dirigentes de la CUAVES, y además ex regidores del Municipio. Los acompañaba Antonio Cerna, también de izquierda, aunque más vinculado a Miguel Azcueta al igual que Genaro Soto. Había asimismo miembros vinculados a los partidos Perú Posible y Acción Popular, además de independientes, que eran en su mayoría profesoras. La Mesa de Educación se había convertido en un espacio peculiar en VES, tanto por la pluralidad política de sus integrantes, como por la voluntad concertadora de estos.  

La Mesa de Educación, si bien es cierto no desconocía el proyecto universitario, prefirió por entonces no involucrarse mucho dado que tenían una agenda propia en la cual la universidad no conforma punto prioritario. Sus objetivos más importantes eran: elaborar el diagnóstico y el plan educativo del distrito al 2015, afianzar su presencia en todos los territorios de la comunidad y hacer más sólida su institucionalización. Su trabajo se centraba casi de manera exclusiva en la educación básica, el espacio profesional del cual provenían todos sus integrantes, pero además porque era el marco en el cual sus patrocinadores: El Municipio
 y la ONG desco, les permitían y facilitaban trabajar. Todo esto determinó que desde un comienzo los miembros de la Mesa de Educación pensaron que «la Comisión Técnica era el único espacio que debía responsabilizarse del proyecto universitario» {VN}. Que su trabajo, en todo caso, consistía en facilitarle logísticamente algunas cosas «cuando se hiciera la exposición de cómo debería ser la universidad» {VN}. 

Ciertamente la ME renunció a una labor que le competía, y en eso también tuvo que ver la consideración a sus propias limitaciones: «no teníamos claro el problema de la Universidad, pensábamos que había una ley, que había una Comisión Técnica, y no buscamos involucrarnos más [...] nosotros mismos nos subestimamos, creíamos que el PDI sólo podían hacerlo grandes especialistas» {VN}. El asunto se hizo más evidente una vez que renunció al CT, pues ni la Mesa de Educación ni ningún otro espacio local se consideró llamado a suplir la labor de los Comisionados: «Nosotros no habíamos hecho ningún estudio, ni habíamos debatido la universidad. Nosotros como mesa si bien cierto era un espacio de discusión temática, y debíamos hacer una propuesta de tipo de Universidad, más nos habíamos convertido como un ente social de confrontación para que salga la Universidad, hasta allí llegábamos» {VN}
. Parecía que la partida de los Comisionados dejaba todo como en el principio, sin nada ni nadie que permitiera concretar el proceso técnico del proyecto universitario: «nos dejaron desamparados», refiere desilusionado Víctor Nicho. (Cursiva mía).

Por otro lado, los miembros de la ME soportaban un fuerte cuestionamiento de la CUAVES, que los acusaba de «municipalizar» a la organización vecinal y a sus antiguos dirigentes: «[Los de la CUAVES] no entendían que la mesa temática era un espacio donde se juntan las instituciones educativas para promover lineamientos en la política educativa del distrito, ellos lo veían más bien como un paralelismo con su Consejo Educativo» {VN}. Ciertamente al Mesa de Educación dependía del Municipio y de la ONG desco, en tanto que todos los recursos que hacían posible sus actividades provenían de ambas instituciones, de igual manera las problemáticas analizadas y las metodologías utilizadas en parte también eran definidas por esas entidades. Y aunque el espacio que pretendía cubrir la mesa de Educación era efectivamente el del legendario Consejo de Educación de la CUAVES, la diferencia radicaba en que la Mesa de Educación por su naturaleza era un espacio de encuentro y concertación de la diversidad de organizaciones, instituciones y actores ligados a la temática educativa, en tanto que el Consejo Educativo, se restringía a la organización vecinal, y por lo tanto desconfiaba de cualquier acercamiento o colaboración conjunta con el gobierno municipal, su viejo rival.   

La movilización por el presupuesto: entre el éxito y la manipulación
A seis meses de nombrada la Comisión Técnica casi nada concreto se había avanzado en la elaboración del PDI. Aunque las presiones a los Comisionados se habían iniciado tempranamente desde el despacho de la Congresista Moyano, sería la CUAVES la primera organización en cuestionar abiertamente el retraso. Y ya que el problema era la falta de recursos dado el desinterés del gobierno central y el fracaso de la CT y el gobierno municipal en conseguir apoyo de fondos privados o de cooperantes  extranjeras, la CUAVES planea organizar una movilización para exigir al Estado presupuesto para la universidad. Con el mismo objetivo casi de forma paralela, pero dentro de los marcos jurídicos y oficiales, entre fines de Agosto e inicios de Setiembre del 2001, los Comisionados elaboran apresuradamente un Expediente Técnico con el cual sustentar el pedido de asignación de recursos para la Universidad ante la Comisión de Presupuesto del Congreso, el Ministerio de Economía, El Ministerio de Educación y la Asociación Nacional de Rectores. 

Al parecer los Comisionados no tuvieron fortuna con su pedido y desde su flanco la consecución de presupuesto se daba por perdido. Mientras tanto, la debilidad y el aislamiento de la CUAVES dificultaban la puesta en marcha de la planeada movilización. Dudas y demoras que son aprovechadas por el Alcalde quien, al parecer, junto con Miguel Azcueta habían logrado por esos mismos días aunque de manera discreta y por cuenta propia el compromiso de algunos parlamentarios para exigir que la Comisión de Presupuesto del Congreso diera paso al pedido de recursos para la Universidad: «mucha gente no sabe esto, sólo quienes estábamos detrás del carro» {MP}. El acercamiento con miembros del partido oficialista y del partido aprista, fue decisivo en ese sentido. «Ernesto Herrera, por ejemplo nos tendió el puente con Perú Posible [...] Mercedes  Cabanillas [del APRA] estaba convencida y apoyo bastante. Gloria Helfert [de Perú Posible] ayudó intensamente, me llevaba a cada uno de los congresistas y me presentaba y hablaba del asunto y del apoyó a VES, pedía que se olviden de las diferencias políticas y se pensara en VES [...] Gloria decía, todo el mundo está en desacuerdo en que se creen más universidades, pero todo el mundo votará a favor de Villa El Salvador [...]» {MP} (Cursivas mías).

El acertado uso simbólico de la tradición y la historia que envuelve a Villa el Salvador entre los parlamentarios dio resultados. Ni apristas, ni perúposibilistas se negaron a apoyar la causa de Villa El Salvador. No obstante, aquel discreto trabajo, además de marginar a otros actores locales en la negociación, sería luego aprovechado políticamente. En efecto, a pesar de haber logrado comprometer el apoyo de varios parlamentarios para la aprobación del presupuesto para la Universidad, Martín Pumar decidió movilizar a la población bajo esa bandera, en concierto con algunos de esos congresistas. «Yo tuve la percepción –dice Víctor Nicho– que esto estaba acordado y la movilización era algo así como para decir que hemos ido y hemos sacado los tres millones de soles [...] era un poco también para reposicionarse frente al movimiento que surgía de la CUAVES que quería centralizar la lucha por la universidad [...] posiblemente la Municipalidad había analizado esto, adentro había un sectarismo tremendo, habían muchas cosas que yo ignoraba» {VN}.

No obstante la Mesa de Educación se sumó rápida e incondicionalmente a la propuesta del Alcalde y se iniciaron los preparativos. Se hace un trabajo relámpago de acumulación de miles de firmas entre la población exigiendo el presupuesto para la universidad y se convoca a todas las organizaciones sociales e instituciones a sumarse a la marcha. Así, el 12 de setiembre del 2001, un día después del fracaso de la gestión de los Comisionados, alrededor de 4000 pobladores de Villa El Salvador liderados por su Alcalde y los miembros de la Mesa de Educación se apostaron frente al Congreso de la República en momentos en que se discutía el Presupuesto Nacional. El Municipio de VES contrato ocho carros de transporte público con los cuales se movilizó al grueso de los participantes de la «marcha», entre quienes se contaba a centenares estudiantes uniformados «cosa muy rara en las movilizaciones [...] pero los Directores de Colegio que formaban parte de la Mesa de Educación habían asumido un compromiso, yo que era del Pachacutec lleve uno 200 alumnos» {VN}. Se hicieron presentes también las dirigentes y la base de la FEPOMUVES, además del gremio de comerciantes y empresarios, y un piquete de profesores del SUTEP «un gran aval para nosotros, sobre todo por la presencia de sus líderes» {VN}. El contingente se había concentrado previamente en el Parque Universitarios y desde allí marcharon por la avenida Abancay hacia el Congreso, coreando simbólicos lemas: «Villa El Salvador, pueblo luchador otra vez en las calles» «estos son, aquí están los estudiantes de Villa El Salvador» «Villa El Salvador exige presupuesto para su universidad» «El estudio es un derecho no un privilegio»
.

Una pequeña Comisión conformada por el Alcalde, los regidores Alfredo Vivanco y Aberto Bazán, el profesor Víctor Nicho, coordinador de la Mesa de Educación, la alcaldesa escolar Elvira Pilco y la presidenta de la federación de Mujeres Esther Flores, fueron recibidos por el parlamentario Carlos Arias, miembros de la Comisión de Presupuesto, así como Gloria Helfer y Mercedes Cabanillas, está última encargada de sustentar los proyectos educativos ante la misma Comisión se comprometió a plantear la demanda de los marchantes. Sin mayores trámites «otros parlamentarios también comprometieron su voto con lo cual quedo prácticamente asegurado el presupuesto para nuestra universidad»
. A la salida del Congreso y con la seguridad de contar con el exigido presupuesto, los marchantes se dirigieron a Palacio de Gobierno para dejar una copia del memorial al Presidente Toledo «quien durante su campaña se había comprometido hacer realidad el funcionamiento de la universidad»
. A este último itinerario de los marchantes se sumó inesperadamente Miguel Azcueta. 

Un día después de la movilización, la congresistas Mercedes Cabanillas hizo llegar un oficio al Alcalde Pumar, en el cual le informaba que «en la reserva de contingencia del pliego presupuestal del Ministerio de Economía y Finanzas del ejercicio fiscal del año 2002, se ha incluido recursos para el proceso de implementación de universidades públicas, como es el caso de la Universidad Tecnológica del Cono Sur»
. Aquel oficio culminaba con el compromiso de la congresista  quien en su «condición de integrante de la Comisión de Presupuesto y Contaduría General de la República, verificaría y fiscalizaría que se transfieran los recursos financieros necesarios para que el anhelo de la población del Cono Sur de Lima de contar con una universidad nacional sea una realidad»
. 

La movilización promovida desde el Municipio por el Alcalde Pumar, con el respaldo de la Mesa de Educación, y convocando a todas las organizaciones sociales de VES, permitió que tanto el Alcalde como el Municipio se levantaran sobre la propuesta de la CUAVES, posicionándose favorablemente de esa manera frente a su antigua rival. Por otro lado le permitía una tregua ante los frecuentes enfrentamientos y protestas de algunas organizaciones, y en especial con la FEPOMUVES con la cual se había llegado a graves diferencias entorno al problema del vaso de leche y los comedores populares, y que amenazaban con una marcha de protesta contra su gestión
. Igualmente lograba frenar, al menos temporalmente, el ímpetu de los regidores de oposición. Miguel Azcueta, gracias a la «exitosa» movilización, se reencontró con las bases de VES, y su presencia durante el último tramo de la marcha reafirmó ante el gobierno central su figura de líder de gran ascendencia entre los sectores populares de Lima, con una base firme asentada en VES. Al año siguiente Azcueta sería candidato a la alcaldía de Lima por el partido oficialista. 

Los Parlamentarios, a pesar de no estar de acuerdo en gastar el presupuesto en la formación de nuevas universidades públicas, no pudieron negar su apoyó a quienes decían representar al pueblo de VES: Martín Pumar y Miguel Azcueta, una circunstancia que fue aprovechada además por algunos congresistas para que en concierto con el Alcalde se organizara una movilización de los pobladores del distrito, frente a los cuales no estaba demás posicionar mejor su imagen, que al final de cuentas era posicionarse también frente a todos los sectores populares de Lima, de los cuales los vecinos de Villa El Salvador eran destacados representantes. 

Para la Mesa de Educación aquella movilización le significó su reconocimiento definitivo como espacio de concertación de la problemática educativa del distrito, así como le confirió cierta autoridad como para involucrarse en el proceso de construcción de la Universidad, un asunto en el cual había sido marginado en parte, pero en el que además no había intentado involucrado mayormente, hasta entonces.

La renuncia de la Comisión Técnica

Al parecer la consecución del presupuesto para la Universidad fue un éxito total. No sólo se habían beneficiado políticamente aquellos que organizaron la movilización, sino la comunidad entera porque al fin se superaba el obstáculo de la falta de recursos para la concreción del proyecto universitario. Sin embargo aquel éxito se vio empañado por una legislación que le impediría a la Comisión Técnica utilizar los recursos de aquel presupuesto para financiar los estudios necesarios para la construcción del PDI. De acuerdo a las normas legales los tres millones y medio de soles conseguidos sólo podrían ser usados para la edificación de la infraestructura de la universidad y para solventar los gastos de su primer año de funcionamiento, y además aquellos recursos serían canalizados por el Ministerio de Economía y Finanzas sólo después que la ANR y la CONAFU aprobaran el PDI elaborado por la Comisión Técnica. 

El descuido en estos detalles era una muestra de la manera en que a nivel local y también desde la Comisión Técnica se asumía el proyecto universitario. No sólo habían trabas a la comunicación fluida entre los Comisionados y los actores locales, sino que además una cierta desidia se había apoderado de casi todos ante la lentitud o nulidad de avance en la elaboración del PDI, de la cual se comenzó a salir sólo después de que la CUAVES comenzará a cuestionar la falta de resultados concretos, así como la inoperancia del gobierno local y de la CT frente al proyecto universitario. El pedido, la negociación y luego la movilización por el presupuesto fue una reacción a este abierto cuestionamiento. 

El apresuramiento con el que se actúo no permitió prever que los recursos que se pedían no podrían ser usados para la elaboración del PDI. Tanto los que negociaron y los que luego se movilizaron estaban convencidos que los recursos obtenidos les servirían a los Comisionados para cumplir con su labor. La nota informativa que al respecto de la exitosa movilización se publico en el Boletín de la Mesa de Educación refleja claramente este equivoco, la nota refiere: «Después de muchos años, el 12 de se septiembre, los pobladores organizados de VES [...] marcharon al Congreso de la República y al Palacio de Gobierno exigiendo el presupuesto para la construcción y funcionamiento de la flamante Universidad Tecnológica del Cono Sur [...] De ese modo el pueblo organizado sigue escribiendo su historia en las calles para hacer escuchar su voz de protesta, ya que, como sabemos hasta este momento la Comisión Técnica de la universidad no cuenta ni con un céntimo de presupuesto para elaborar el Proyecto Institucional de la tan anhelada y ansiada Universidad»
 (Cursivas mías)  

La paradoja legal de contar con recursos para el funcionamiento de la Universidad, pero no poder usarlos para elaborar las directrices de la manera en que debía darse ese funcionamiento, fue el último golpe que resistieron los Comisionados, fue entonces que comenzaron a pensar en su retiro del proyecto universitario. Además, luego de la movilización al Congreso su trabajo comenzó a cuestionarse duramente, motivado sobre todo por su negativa a formar parte de aquella marcha «ha pesar de que los llamamos» {VN}, interpretada como una falta de compromiso con la población de VES. «Ya estábamos cansados –recuerda Francisca Salcedo– nosotros también habíamos estado rondando el Congreso casi durante dos semanas, nos citaban una y otra vez hasta que al final, en nuestra cara pelada, nos dijeron que no. Ni la Comisión de Educación ni la de Presupuesto nos dieron oportunidad de sustentar nuestro pedido [...] Cuando fuimos al Municipio a informarles que esto estaba perdido, ellos dicen que no, que nada estaba perdido y poco después me llaman para decirme que van hacer una marcha y que tenía que ir para sustentar el pedido de presupuesto [...] No llego a sustentar nada en ninguna parte, y tampoco fui a la marcha, porque ya no creía, pensaba que había que enterrarlo» {FS}
Los Comisionados no pretendieron involucrase en ninguna movilización y menos aún organizarlas como una estrategia para pedir recursos. «No era nuestra función. No somos agitadores sociales, ni conductores de masas. Somos expertos en universidades. Nuestro aporte puede consistir en eso, no puede consistir en conducir marchas» {LS}. Hacían pues una distinción marcada entre la acción y las estrategias de los pobladores de VES y su trabajo técnico: «Una cosa es el movimiento de masas, que tiene sus propias características, tiene sus liderazgos, su estructura, sus plazos, sus eslóganes de organización, de presión; y otra cosa es un conjunto de técnicos que van ha desarrollar un tema». {VN}.

En efecto, los Comisionados optaron por restringir su papel al trabajo técnico, aunque siempre intentando consultar a los actores locales. No creyeron que era correcto involucrase en otro tipo de dinámicas, como la marcha, no porque estas estuvieran mal, sino porque desde su percepción ese era un papel que sólo le correspondía a los actores locales: «Nosotros no estábamos dispuestos ha convertirnos en propagandistas de la universidad, en hacer todo un movimiento, en fin. Eso tenían que hacerlo ellos, porque sino nosotros les habríamos regalado la universidad. Tampoco ellos fueron capaces de generar en definitiva un liderazgo que fuese capaz de presionar al gobierno lo suficiente como para sacar los recursos que se necesitaban»
 

La posición de los Comisionados terminó por alejarlos más todavía de los actores locales. Optaron además por no asistir a las reuniones que comenzó a convocar al Mesa de Educación días después de la marcha. Los Comisionados juzgaban que la solución no pasaba por asistir a más reuniones donde la temática de siempre era informar sobre los impedimentos económicos para su trabajo. La única solución concreta para ellos era que el gobierno central se dignara a canalizar los recursos para elaborar el PDI, y así optaron por lanzar un ultimátum público en el que planteaban  un plazo de espera de 30 días para que eso se hiciera efectivo pues de lo contrario renunciarían. Y efectivamente así sucedió. Los miembros de la Comisión Técnica renunciaron en octubre del 2001. El Ejecutivo jamás cedió a su negativa. Con el alejamiento de los Comisionados se cerraba malogradamente un ciclo en el proyecto universitario. 

V

La era Post Comisión Técnica (2002 - 2004): Entre la decidida del gobierno central y el divisionismo de los actores locales.

La renuncia de los Comisionados generó una situación crítica en el proyecto universitario. Sólo ellos estaban formalmente autorizados a elaborar el PDI, el instrumento básico para concretar el funcionamiento de la universidad. A más de dos años de esa renuncia el gobierno central no ha designado una nueva Comisión, incumpliendo con el designio de la Ley de creación de la Universidad. Todo indica que el gobierno central no tiene voluntad alguna para concluir la materialización de la Universidad. La promesa electoral hecha por Alejandro Toledo a los pobladores de VES sólo queda como una muestra de cómo el anhelo universitario pudo ser condicionado a cierto apoyo electoral, tal y como en su momento ocurrió con Fujimori. Por otro lado la presidencia de la Asamblea Nacional de Rectores insiste en que los tres millones y medio de soles designados para la implementación de la Universidad Tecnológica del Cono Sur sean repartidos entre todas las otras universidades públicas del país. Mientras tanto ya han corrido tres años y medio de los cinco que se tiene de plazo para hacer efectiva la ley de creación de la Universidad.

Los cerca de tres años que han transcurrido desde el alejamiento de los Comisionados, la decidía del Estado para nombrar a una nueva Comisión y el peligro de que la Ley de creación sea archivada definitivamente, se debe también a la incapacidad de los actores locales para generar espacios sólidos de negociación y presión al gobierno central. En efecto, tal y como sucedió en el 2001, mientras existía la Comisión Técnica, tanto los actores locales como las organizaciones ligadas de alguna manera al proyecto universitario, han tratado aislada e irregularmente de lograr el favor del gobierno central, acciones que, como antes, no han estado exentas del cálculo político, lo que ha impedido generar un espacio común de lucha por la universidad.    

A nivel local, ha sido la Mesa de Educación el espacio que más dinamismo público ha tenido entorno al proyecto universitario. Organizó en el 2002, año electoral, el debate entre los candidatos a la alcaldía a quienes arrancó públicamente y sin ninguna dificultad su compromiso por impulsar el funcionamiento de la Universidad
. Sin embargo el objetivo central era que sea quien sea el nuevo alcalde, este reconozca y respete a la Mesa de Educación como espacio de concertación y participación. La firma pública de un acta de compromiso por los candidatos fue, en ese sentido, un acto político. «Veíamos –dice Víctor Nicho– que Martín Pumar no iba a ganar, por eso elaboramos este documento [...] muchos candidatos no quisieron firmar, pero insistimos» {VN}. 
Pumar había promovido la conformación de las Mesas Temáticas y además les había brindado cierto apoyo material. El temor de quienes integraban las Mesas a que estas sean desactivadas si Pumar no fuera reelegido no era gratuito, pues estas se sostenían sólo por la voluntad política del Alcalde. Así, en el 2003, con una nueva gestión edil encabezada por Jaime Zea, el más encarnado opositor de la gestión de Pumar, la Mesa de Educación entraría en un proceso de repliegue. El nuevo Alcalde desconoció abiertamente a los espacios participativos generados y reconocidos por su antecesor, con lo cual se cerraba el apoyo material que las Mesas Temáticas recibían del Municipio. Coincidentemente, a fines del año 2002 también concluían algunos proyectos de las ONGs tendientes a incentivar estos espacios participativos, entre ellos el proyecto de desco que financiaba en parte las actividades de la Mesa de Educación. Finalmente, la promulgación de una nueva legislación municipal que norma la conformación de los denominados Consejos de Gestión Participativa, ha sido utilizada como el mayor sustento para deslegitimar a las Mesas Temáticas.

Los miembros de la mesa de Educación no desistieron de buscar el apoyo del gobierno municipal, y el proyecto universitario se convirtió en un elemento estratégico para este objetivo
. Así en mayo del 2003 organizan un gran evento al que convocan a todas las organizaciones de VES y a las autoridades municipales. En aquel escenario se logra el compromiso del gobierno municipal de reconocer al Comité Promotor de la Universidad, que estaría integrado por los representantes de las organizaciones de VES, incluida la Mesa de Educación. El alcalde sólo pedía como condición que los representantes de las organizaciones ante el Comité fueran democráticamente elegidos. No obstante estas elecciones se fueron demorando y el alcalde no tuvo mayor voluntad de espera y desestimó su compromiso. Así se perdía la única oportunidad por levantar un frente único local en la búsqueda de la concreción del proyecto universitario. 

Sin mayores recursos y cada vez con menor presencia, los integrantes de la Mesa de Educación optaron por buscar otros apoyos. Hubo acercamientos con parlamentarios apristas y con algunos intelectuales y académicos ligados al gobierno, buscando que se nombre una nueva Comisión Técnica. No se logró nada salvo el apoyo moral. A nivel local, Víctor Nicho, presidente de la Mesa de Educación, fue el promotor de uno de los últimos gestos concretos de la población de VES por hacer realidad el sueño de la Universidad. Nicho planteo en Julio del 2003, durante la última Plenaria del Presupuesto Participativo, que la primera obra priorizada con los recursos del FONCOMUN fuera la elaboración del Proyecto de Desarrollo Institucional – PDI, de la Universidad. La propuesta de Nicho fue apoyada unánimemente y se asignaron 150 mil soles para el Proyecto. Ciertamente fue una iniciativa persona «porque el asunto no lo habíamos visto en la Mesa de Educación. Lo hice con el ánimo de que le pueblo entendiera que la educación es importante, y que la Mesa cumple una labor en ese sentido» {VN}.

Para el nuevo gobierno municipal de VES el proyecto universitario no es una prioridad, esto se debe posiblemente a que el proyecto está vinculado a la gestión de Pumar, lo que no significa que no se haya intentado hacer algo. Las pocas acciones realizadas han sido sumamente discretas y unilaterales, personalizadas por el Alcalde y signada por irregulares reuniones con los últimos Ministros de Educación por intermediación nuevamente de Miguel Azcueta. El claro sectarismo de la gestión de Zea y su desacuerdo a generar espacios participativos se puso en evidencia cuando falto a su compromiso de reconocer e impulsar el Comité Promotor de la Universidad, también una creación de su antecesor. 

Miguel Azcueta y Martha Moyano, ambos por su lado, también han estado pendientes también del proyecto universitario, aunque actuado siempre a nombre propio. Miguel Azcueta gracias a sus relaciones y cercanía con altos funcionarios del gobierno central, ha estado sugiriendo sin mayor fortuna que se conforme una nueva Comisión Técnica. Salvo por el alcalde Jaime Zea, Azcueta jamás involucró a otro actor u organización local en esos pedidos, por lo cual es imposible saber que tipo de conversaciones o avances se han dado. El hermetismo con el cual Azcueta a estado manejando el asunto recuerda su accionar anterior durante la negociación del presupuesto para la universidad, un rasgo de su forma de hacer política. Una anécdota contada por Víctor Nicho, puede permitirnos hacernos una imagen al respecto, refiere Nicho que en un evento realizado en VES, organizado por el Municipio y la Escuela Mayor de Gestión Local, dirigida pro Azcueta, asistió el Ministro de Educación Javier Sota Nadal, «Michel me llama para saludarlo y entonces yo le planteo al Ministro el problema de la Universidad, pero Michel cortó el asunto secamente, y nos dice mira Nicho, mire doctor, esto vamos a tratarlo en el Ministerio y allí se corto todo, yo tampoco quise ser insistente, no dejarlo mal a Michel, total el me había llamado» {VN}.

Martha Moyano ha tenido menos fortuna. Desde su puesto en el Congreso ha insistido vanamente innumerables veces para que el Ejecutivo designe a los nuevos Comisionados. Su poder de antaño, ligado al fujimorismo, se ha tornado ahora en un estigma que la mantiene arrinconada. En Villa El Salvador ha sido sumamente criticada, también por su postura fujimorista, al punto que su protagonismo en la consecución de la Ley de creación de la universidad ni siquiera ha sido reconocido, salvo por un pequeño grupo de dirigentes. Sus intentos de acercarse a las bases de las organizaciones sociales a fin de tratar el tema de la universidad, no ha dado resultados.

Conclusiones
Las expectativas de la población de Villa El Salvador por tener una universidad en su distrito si bien han estado presentes casi desde su fundación como parte de su ideario popular que conecta la educación con el progreso y al ascenso social, estas no han tenido un correlato práctico dentro de la agenda de su organización vecinal más importante, la CUAVES, salvo la decisión de ceder algunos terrenos para su edificación. Esto se debió, en principio, a que las expectativas por la universidad no alcanzaron los mismos niveles de prioridad que otras demandas más urgentes: agua, energía eléctrica, transporte, postas médicas, escuelas y colegios, etc., en las cuales se concentró la lucha de la comunidad. Y en segundo lugar, una vez consolidado el espacio urbano y mejor articulado al resto de la metrópoli limeña, por el acelerado proceso de heterogeneización social del distrito marcado entre otras cosas por el debilitamiento de la organización vecinal y la aparición de un creciente  grupo de jóvenes egresados de secundaria que optaron por salidas individuales y al margen de los viejos sueños comunales al momento de buscar opciones para su formación universitaria. En tanto una creciente oferta de Institutos Superiores locales permitieron la anhelada profesionalización de aquellos que no podían acceder a alguna Universidad.    

El proyecto universitario venido a menos y con gran parte de los terrenos que le correspondía perdidos por las invasiones,  fue retomado en los últimos Planes de Desarrollo del distrito, los de 1998 y 1999, promovidos por el gobierno municipal en las gestiones de Miguel Azcueta y Martín Pumar respectivamente. La inclusión de la universidad en los Planes de Desarrollo, respondió, más que una propuesta meditada y concertada entre los técnicos del municipio y los vecinos, al simple reconocimiento del  viejo –aunque ya desgastado– anhelo local y a la existencia de terrenos para su construcción que le concedía cierta materialidad. Sólo el Plan de 1999, elaborado participativamente a diferencia de su antecesor, fue convalidado por la población, además, en este último, un decisivo factor que permitió tomar más en serio el proyecto universitario fue la planeada ola de invasiones «fujimoristas» a los terrenos del distrito, que amenazaban en ocupar los pocos que quedaban para la universidad. En esas circunstancias el joven alcalde Pumar intento conformar desde el Municipio una instancia local representativa con el propósito de promover la creación de la universidad, sin embargo este espacio jamás se consolidó ni el gobierno central le presto mayor interés. 

La Ley de Creación de la Universidad Tecnológica del cono Sur con cede en Villa El Salvador en enero del 2001, fue el producto de una gestión personal –al margen de las organizaciones vecinales y del gobierno municipal– de Martha Moyano, vecina del distrito y Congresista de la República por el partido oficialista, y respondió sobre todo a los intereses políticos de un régimen que afrontaba su caída y buscaba granjearse la voluntad popular a como de lugar. La universidad ciertamente fue una promesa electoral hecha por Fujimori en las elecciones del 2000 a sugerencia de Martha Moyano y de manera premeditada ante el público resurgimiento de las expectativas de la población generada durante la elaboración del Plan de Desarrollo Distrital de 1999; no obstante todo indica que la aguda crisis política desatada en setiembre de aquel año –apenas iniciado el tercer mandato de Fujimori– fue la que determinó paradójicamente la concreción del sueño universitario, al menos formalmente. La congresista Moyano, en ese plano, fue una actora política decisiva, pues logró articular el proyecto universitario con la agenda política fujimorista de aquella crítica coyuntura. 

La UNTCS no fue pues producto de la lucha de la comunidad de VES, ni tampoco parte de una seria política de educación superior trazada por el gobierno central, signado más bien por su postura privatista y neoliberal. El gobierno de Valentín Paniagua, aunque cuestionó el proyecto no dio marcha atrás y promulgó finalmente la Ley creación de la UNTCS a inicios del 2001, el contexto político también determinó esa final decisión: se tenía un gobierno transitorio marcado todavía marcado por la crisis y comenzaba el segundo año electoral (presidencial y congresal), en el cual los partidos y líderes políticos pretendían no perder el apoyo popular.    

La consumación legal de la creación de la universidad generó un proceso de posicionamiento político local, marcado en un principio por la disputa entre el Alcalde Martín Pumar acompañado de Miguel Azcueta y la Congresista Martha Moyano por el liderazgo distrital del proyecto universitario, que se manifestaría incluso en el enfrentamiento simbólico que a la zaga produjo dos versiones sobre los hechos y los protagonistas que permitieron cristalizar la ley de creación de la UNNTCS. La temprana disputa favoreció a Pumar y Azcueta y hacía ellos se dirigió el reconocimiento político de la población. En febrero del 2001, el liderazgo de ambos se oficializo con la conformación a iniciativa del Alcalde del denominado Comité Promotor Distrital de la UNTCS, que incluía en teoría a los representantes de las organizaciones sociales del distrito y otras instituciones, presencias que le concedían el reconocimiento de espacio plural y participativo; pero en la práctica las decisiones y acciones de este espacio fueron hegemonizados por Pumar y Azcueta, evidenciado el sentido instrumental de incorporar a los las organizaciones de base, así como el propósito de controlar y monopolizar la representación popular.  

El liderazgo de estos actores –además de su presencia política local– se  sustentaba en sus posibilidades de entablar diálogos y negociaciones directas con el gobierno central para encaminar las demandas de la comunidad, sobre todo si se tiene en cuenta que este actor externo dada el centralismo de la estructura política del Estado, juega un papel decisivo en el devenir de los espacios locales y regionales. En ese sentido resalta la figura de Miguel Azcueta, quien ha demostrado ser una efectiva bisagra política, un intermediario entre la comunidad local y el Estado y otras organizaciones, un broker desde la lectura de Tanaka. La manera en que se conformó la Comisión Técnica fue una muestra de este tipo de acción política cumplida por estos personajes, primero porque la constitución y la designación de los miembros de la Comisión fue producto de un acuerdo entre estos líderes políticos locales y algunas personalidades académicas, como López Soria y Silva Nube, al margen de la organización vecinal; y segundo porque sus cercanías y relaciones con algunos funcionarios de gobierno de Transición permitieron reconocer y formalizar oficialmente el acuerdo.  

El protagonismo de estos actores políticos y su hegemonización del liderazgo local sobre el proyecto universitario, si bien se mantuvo incólume y no fue cuestionado abiertamente, fue blanco de algunas resistencias, sobre todo entre algunos regidores de oposición dentro del gobierno municipal y con menos efecto por la CUAVES, además de Martha Moyano. Sin embargo la personalización del sueño universitario en las figuras de Pumar y Azcueta, se reforzó más todavía una vez instalada la Comisión Técnica al reconocerlos en la práctica como voceros oficiales de la comunidad, dependiendo en ese sentido de ellos para relacionarse con los demás actores locales al momento de comenzar a elaborar el Proyecto de Desarrollo Institucional (PDI), el documento clave que se debía elaborar para concretar el funcionamiento de la nueva universidad. 

La participación de otros actores y organizaciones populares de VES en el contexto de definición del PDI fue  pobre a pesar del discurso participativo asumido por quien conducía el proceso: la Comisión Técnica. Esto se debió en principio al posicionamiento hegemónico del gobierno municipal y el Comité Promotor Distrital de la mano de Pumar y Azcueta, que hacían inevitable su intermediación en el proceso. En segundo lugar porque los Comisionados no lograron, como anunciaban, conformar un espacio real de participación tanto por sus escasos recursos económicos y logísticos como por su concepción personal del proceso participativo, limitado en los hechos a irregulares cesiones informativas que a la vez eran aprovechadas para acceder a las perspectivas de la población acerca del sentido de la universidad con los cuales poder elaborar algunos puntos del PDI. Fuera de esto no se plantearon mayores estrategias que profundizaran la incorporación de los actores locales al proceso de construcción de la universidad, debido también a la ambigüedad y la contradicción de los Comisionados sobre la imagen de la comunidad, pues por un lado le reconocían su tradición organizativa y participativa; pero por otro lado la descalificaban por su desconocimiento del sofisticado mundo universitario producto entre otras cosas de su marginalidad y pobreza.  

Las organizaciones vecinales y sus dirigencias tampoco buscaron involucrarse profundamente en el proceso, en parte porque consideraban que esa labor sólo le correspondía a los tecnócratas, los cuales además estaban respaldados desde su perspectiva por una Ley del gobierno central y por las autoridades del gobierno municipal. Asimismo el proyecto universitario aparecía a los ojos de los actores locales como una tarea sumamente especializada en la cual, por sus propias limitaciones, no podían intervenir. El deslinde más significativo fue hecho por la Mesa de Educación el espacio participativo encargado de la problemática educativa del distrito, dada la existencia de una agenda propia ligada sobre todo a su fortalecimiento institucional y a algunos proyectos para la educación básica, una agenda trazada en parte también por el gobierno municipal dirigido por Martín Pumar y la ONG desco, de los cuales dependía espacio para su reconocimiento formal y para la canalización de algunos recursos que hicieran efectiva su labor.

Sólo tardíamente los dirigentes de la CUAVES asumirían un rol crítico ante los nulos avances en la elaboración del PDI, que se debía según ellos al fracaso del gobierno municipal y los Comisionados para obtener recursos del Estado, ante lo cual se había producido el adormecimiento del proceso. Entonces, en aquel escenario la vieja y débil organización vecinal levantará la bandera de lucha por el presupuesto para la Universidad  y promovió fallidamente una marcha hacia el Congreso, su iniciativa no obstante quebró relativamente la inacción de todos los otros actores.  

El Proyecto de Desarrollo Institucional jamás terminó de elaborarse. La poca voluntad del gobierno central de conceder los recursos necesarios para los estudios propuestos por la Comisionados en su objetivo de edificar un nuevo modelo de universidad fue uno de los elementos determinantes para ese fracaso. Pero también lo fue la incapacidad de los actores locales por generar un espacio común que permitiera demandar esos recursos. La incomunicación entre las organizaciones vecinales y los Comisionados, junto con la politización del proyecto por parte del alcalde y Miguel Azcueta, se manifestó en acciones desarticuladas al momento de pedir presupuesto al Estado. 

Estas acciones desarticuladas transitaron entre la frustrada movilización propuesta por la CUAVES, el uso de los canales jurídicos formales por la Comisión Técnica, y la negociación política con algunos parlamentarios toledistas y apristas por parte de Martín Pumar y Miguel Azcueta. La fórmula de estos últimos fue la que dio resultados. A pesar de eso, el alcalde Pumar organizó desde el Municipio y en coordinación con la Mesa de Educación una marcha que bajo la bandera de la lucha por el presupuesto, sirvió finalmente para fortalecer el posicionamiento político frente a la población tanto de los parlamentarios involucrados en el proceso, como de sus gestores locales. Esta clara manipulación política de la movilización popular y de sus expectativas, no obstante, también permitió mostrar a una población dispuesta a luchar por el derecho a la educación superior universitaria y en el caso de VES a retomar una vieja estrategia reivindicativa de sus habitantes.

El presupuesto conseguido nunca pudo ser utilizado por los Comisionados. Más allá de una rígida normatividad, esto nuevamente ponía en evidencia el asfixiante desinterés del gobierno central por el proyecto universitario; y también la desesperación, la desidia  y la nula coordinación con las cuales actuaron los Comisionados y los líderes locales, al margen en un caso y manipulando en el otro a las organizaciones de VES. Este hecho precipitó la renuncia de la Comisión Técnica apenas seis meses después de su nombramiento y con esto el proyecto universitario se estancaba indefinidamente.   

En los años siguientes el proyecto permaneció politizado enmarcándose entre otros escenarios en un contexto electoral de gobierno municipales. Más allá sin embargo de las ofertas electorales los principales actores y organizaciones políticas locales no han sido capaces generar un espacio representativo sólido que demande al gobierno central el nombramiento de una nueva Comisión Técnica con los recursos necesarios para elaborar el PDI. Esfuerzos aislados y personalizados no ajenos al cálculo político, emprendidos por Miguel Azcueta o Martha Moyano por ejemplo, han caracterizado últimamente al proceso; en tanto espacios como la Mesa de Educación han asumido el proyecto como una estrategia para reestablecer su presencia local perdida ante la desidia del nuevo gobierno local conducido por Jaime Zea, quién además de desconocer los espacios participativos generados por el anterior gobierno, no se mostró, al menos públicamente, hasta mediados del año 2004, decidido a retomar el proyecto universitario en tanto que este ha quedado simbólicamente ligado a su antecesor y antiguo rival político Martín Pumar. 
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� La visión de futuro concertado fue: «Villa El Salvador es un distrito de productores, líder, organizado y generador de riqueza. Es una ciudad moderna y saludable, con hombres y mujeres de todas las generaciones, que tienen valores humanos e igualdad de oportunidades, de formación y desempeño, y que participan democráticamente en la gestión de su desarrollo». En tanto que los objetivos estratégi-cos establecidos fueron: 1. Una ciudad saludable, limpia y verde. VES es una ciudad saludable, con un medio ambiente seguro, sano, ordenado, verde y con los servicios que corresponde a toda ciudad moderna. 2. Una comunidad educativa. Las familias del distrito cuentan con igualdad de oportuni-dades de formación y de acceso a servicios educativos de primera calidad, que forman hombres y mu-jeres calificados, con valores humanos. 3. Un distrito de productores y generador de riquezas. VES es un distrito de productores que ofrece bienes y servicios de calidad y que genera riqueza para la comu-nidad en toda la extensión de su territorio. 4. Una comunidad líder y solidaria. La comunidad de VES ha reafirmado su identidad de líder, creativa, organizada, solidaria y que planifica su futuro. 5. Una comunidad democrática. VES es una comunidad democrática donde los ciudadanos, hombres y muje-res de todas las generaciones, participan responsablemente en la toma de decisiones, grandes y peque-ñas, y en la gestión de su desarrollo, y en donde hay confianza mutua entre las autoridades y los veci-nos, asociados y ciudadanos. 


� Esas seis instancias especializadas eran: Salud y Medio Ambiente, Producción y Comercio, Educación y Cultura, Juventud, Género y Seguridad Ciudadana. 


� Propuesta de Plan integral de Desarrollo de Villa El Salvador al 2010. VES. Noviembre de 1999.


� Ob. Cit.


� Ob. Cit.


� Factor que, como luego se argumentará, ha servido para levantar el protagonismo del Alcalde Pumar en la creación de la universidad.


� Durante esta última década el monto de los ingresos propios de importantes universidades públicas cubrieron entre el 40 % y el 50 % de sus financiamiento total. Los ingresos propios eran básicamente los obtenidos por el cobró de matrículas, tramites documentarios de grados y títulos, así como por las pensiones de los centros pre-universitarios. Al respecto: Como financiar las universidades con auto-nomía Transparencia en el presupuesto. Universidades Públicas: CAD Ciudadanía al día, Lima, 2002.


� Martha Moyano, hermana de la célebre líder y luchadora social de VES, María Elena Moyano asesinada por sendero Luminoso en 1992, capitalizó el prestigio de su hermana para construir su propia carrera política en la localidad y paso prontamente a formar parte de las filas del oficialismo fujimorista como congresista de la República, reelegida nuevamente para el periodo 2001 – 2006


� Una prueba más del decisivo papel de la congresista Moyano, es la inclusión en la Ley de Creación de las cuatro carreras que fueron planteadas en el proyecto elaborado por sus técnicos y asesores. 


� Se refiere al propio Instituto Tecnológico Julio C. Tello, al Instituto Pedagógico Manuel González Prada y al Programa de Capacitación en Trabajos en Madera. Todas instituciones públicas, que cuentan con inmensos terrenos.


� José Ignacio López Soria es un destacado filósofo e historiador español, ex rector de la UNI e in-vestigador de la historia de la ciencia y tecnología en el Perú. Benjamín Marticorena es uno de los más reconocidos matemáticos y físicos del país, así como catedrático e investigador de prestigio.


� Martín Pumar actuó de manera similar en la convocatoria a la elaboración del Plan Integral de Desarrollo del Distrito y más tarde en la edificación del Estadio Municipal.


� De acuerdo al testimonio de Víctor Nicho, varios de los aludidos en el Comité se enteraron mucho después de la existencia de este: «yo mismo por ejemplo –dice Nicho– me  entere después de dos años [...] para mí fue una sorpresa [...] El [Alcalde] agarró creo un Comité sólo de nombres [...]»


� Un hecho a resaltar en ese sentido fue la convocatoria pública «A todos los amigos de Villa El Salvador»  solicitándoles «ayuda financiera de emergencia» para solventar el trabajo de la Comisión Técnica, dada la mezquindad del gobierno central. El aviso que estaba firmado por Martin Pumar y Michel Azcueta indicaba además unas cuentas de banco a nombre de los Comisionados. En una nota final se indicaba: «si tienen alguna pregunta, o toman alguna decisión de apoyo financiero, por favor, comuníquenlo a Michel Azcueta: azcuetam@terra.com». En: www.amigosdevilla.com


� Martín Pumar era el Alcalde. Miguel Azcueta al parecer fue un importante propulsor del Parque Industrial durante sus tres gestiones, entablando sólidas relaciones con el gremio.


� Tanto López Soria, como Francisca Salcedo y Lorenzo Silva, miembros de la Comisión Técnica, aludieron favorablemente en las entrevistas al papel del gremio del Parque Industrial.


� En efecto, como el propio Ramiro García indica, la Municipalidad adolece hasta ahora de una Dirección de Educación. Durante el gobierno de Pumar, el asunto era tratado en la Dirección de Desarrollo Humano, que abarcaba de desde los derechos del niño hasta capacitación de adultos, siempre en un plano asistencialista. La gestión de Zea ha incluido la tarea educativa dentro de la Oficina de Ju-ventudes. 


� Sobre este punto en la entrevista realizada a Martín Pumar, el ex alcalde hizo mención al aporte eco-nómico prestado por la Universidad de Navarra: «que había donado 250 mil dólares para Villa El Sal-vador y que había autorizado el uso de 150 mil dólares para el proyecto de la universidad», ese dinero, en palabras del propio Martín Pumar, sirvió para  «montar la oficina de la Comisión Técnica en el Parque Industrial», lo que era posible de hacer, de acuerdo al mismo Pumar, sin temor a ser acusado de malversación, «porque ya no era el Estado el que me fiscalizaba sino la Universidad de Navarra». Pu-mar menciona además 35 mil dólares de fundación Kellog, también usados para financiar los estudios de la Comisión Técnica. No obstante ninguno de los otros entrevistados mencionó jamas esos aportes, y más bien, en el caso de los Comisionados, la falta de determinó sus renuncias. ¿Un lapsus del entre-vistado? ¿Una exageración premeditada? Lo cierto es que uno de los puntos revisados por Contraloría, por pedido de Jaime Zea, entonces Teniente Alcalde y tenaz opositor de Pumar, fue justamente el uso de las donaciones de la Universidad de Navarra.


� Francisca Salcedo: "La ULVES (Universidad Libre): un espacio de realización intergeneracional". En: www.amigosdevilla.com


� No obstante escribió lo siguiente: «Amigos de este gran revista, necesitamos sus asesoramiento! como conseguir esto sin seguir los modelos tradicionales? Como lograr que la comunidad participe...». Ver: "Hay hermanos mucho que hacer..." En: www.amigosdevilla.com (Enfasis mío: Al parecer Salcedo apela a los «amigos» especialistas).


� Ciertamente la legislación municipal y educativa no le brindaban competencias específicas al gobier-no local sobre el ámbito de la educación superior universitaria, salvo en coordinación con lo gobierno regional y/o el gobierno central. Una figura que en el proyecto de la UNTCS jamás se dio.


� Víctor Nicho. Con confrontación se refiere a la movilización por el presupuesto para la universidad en setiembre de año 2001, punto abordado seguidamente.


� Boletín: Mesa de la Comunidad Educativa. nº 7, Setiembre de 2001. Villa El Salvador.


� Panfleto difundido por el Gobierno Local de Villa El Salvador, informado sobre la exitosa moviliza-ción por el presupuesto de la universidad. setiembre de 2001.


� Ob. cit


� Oficio nro. 231-2001-II/CR-MCB. Congreso de la República.


� Ob. cit.


� Testimonio de Francisca Salcedo.


� Boletín: Mesa de la Comunidad Educativa. nº 7. Setiembre de 2001. Al respecto refiere Víctor Nicho: «nosotros no habíamos medido lo importante que era ese presupuesto para el PDI nosotros entendíamos que ese presupuesto podía salir de eso tres millones que se consiguieron en el Congreso, pero no era así, eso nunca lo explicaron, hoy día recién lo entendemos todo, todas las cosas están claras, pero en ese momento no era así».


� Por su parte Lorenzo Silva manifestaba: Como Comisión Técnica no podíamos ser cabeza de ninguna movilización, por cuanto si queremos no era nuestra misión movilizar, al menos movilizaciones de esa naturaleza. Nuestra concepción de movilización era en cuanto a ese contacto y la participación de los sectores, no movilización vista físicamente de conformar columnas y marchar hacia Lima, en esos términos no funcionaba la Comisión Técnica, dado que las personalidades que estaban allí no son de esa concepción.


� La puesta en funcionamiento de la universidad fue una promesa electoral de todos los candidatos a la alcaldia de VES. Véase al respecto: Boletín: Mesa de la Comunidad Educativa. nº 10. Octubre – Di-ciembre 2002. Villa El Salvador. 


� En marzo del 2003 La Mesa de Educación entregó al gobierno municipal un documento titulado: Plan de Gestión y Funcionamiento de la Universidad Nacional Tecnológica del Cono Sur. El objetivo era, de acuerdo a Víctor Nicho, convencer a la nueva gestión edil de importancia del proyecto univer-sitario, y del papel que jugaba la Mesa de Educación. En el documento se trazan una serie de acciones y estrategias concretas delineadas políticamente para identificando a los actores e instituciones políticas locales y nacionales que puedan activar nuevamente el proyecto universitario.   
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